
21. ledna tomu bylo devadesát pět 

let, co zemřel, ve věku 54 let, 

V. I. Lenin, největší a nejvýznamnější 

revolucionář, vědec, politik a státník 

XX. století. Důsledný pokračovatel 

Marxova a Engelsova epochálního 

revolučního díla, zakladatel a nejvy- 

šší představitel VKS(b) a prvního 

státu dělníků a rolníků na světě – 

SSSR. Vůdce vítězné VŘSR a zakla- 

datel III. Komunistické internacio- 

nály. 

Člověk, obdařený vysokým 
intelektem, obdivuhodným talentem 
tvořivého myšlení a neobyčejnými 
organizačními schopnostmi, neo- 
chvějnou vůlí a energií, vůdce 
pracujících mas, který nejen v zápase 
s buržoazní a maloburžoazní 
ideologií a s jeho revizionistickými 
dezinterpretacemi obhájil marxis- 
mus, ale i tvůrčím způsobem jej 
rozvinul. Člověk, který zasvětil celý 
svůj život mezinárodnímu revoluční- 
mu – dělnickému, komunistickému 
a národně osvobozeneckému hnutí. 
Osvobození pracujících, vykořisťo- 
vaných a porobených tříd 
a národů. 

V. I. Lenin po celý svůj život, 
vedle obrovské revoluční, prakticko- 
politické, organizátorské práce, 
věnoval mimořádnou pozornost 
a mnoho svých sil právě práci 
teoretické. Byl si trvale vědom toho, 
jak to i zformuloval již v roce 1902 
v práci Co dělat?, že: „Bez revoluční 
teorie nemůže být ani revolučního 
hnutí“ a v článku Revoluční 
dobrodružnost napsal, že: „Podle 
našeho mínění ztrácí revoluční směr 
právo na existenci a je nevyhnutelně 
odsouzen dříve nebo později 
k politickému zhroucení, nemá-li 
teorii.“ (Lenin, V. I.: Sp. sv. 5, s. 381 
a Sp. sv. 6, s. 186) Toto je tak 
bytostně aktuální právě dnes, po 
vítězných kontrarevolucích a 
obnoveném asociálním a barbarském 
kapitalismu v prostoru bývalého 
společenství socialistických států 
a národů. Proto za 30 let svého života 
napsal stovky knih a brožur, tisíce 
statí, poznámek a dalších materiálů. 
Poslední a kompletní - páté - vydání 
jeho spisů vyšlo v 55 svazcích a jeho 
součástí se stalo 9000 děl 
a dokumentů, z toho víc než tisíc do 
té doby nepublikovaných.  

Leninův přínos v rozvoji 
marxismu se týká všech jeho 
součástí (filosofie, politická ekono- 
mie a vědecký komunismus). Pokud 
jde o oblast politické ekonomie, pak 
zde na základě znalosti Marxova 
„Kapitálu“ odhalil zákonitosti 
ekonomického a politického vývoje 
imperialismu, jako nejvyššího 
stádia kapitalismu. Tak jako i vě- 
deckého socialismu a komunismu, 
který bezprostředně, v politické 
a sociologické rovině objasňuje 
historické poslání proletariátu, 
dělnické třídy a ostatních námezdně 
pracujících a jejich revolučního 
předvoje, strany nového typu, proces 
jejich sebeosvobození. Tak předsta- 
vuje vědu o obecných společensko- 
politických zákonech a zákonitostech, 
formách a metodách komunistické 
přestavby společnosti (socialistické 
revoluce a politické moci proleta- 
riátu). Z Leninova gigantického díla 
bych chtěl zejména připomenout jeho 
nesmrtelný přínos v obhajobě 
a rozvoji marxistické filosofie, jako 
teorie a metody, základní metodo- 
logie (teorie metody) zkoumání 
skutečnosti – přírody, společnosti, 
člověka a jeho myšlení, poznání. 
I zde je namístě upozornit především 
na to, že i Leninova teoretická práce 
v oblasti filosofie byla podřízena 
otázkám revoluční přeměny společ- 
nosti, tedy strategii a taktice 
revolučního boje proletariátu.    

1. I filosofii považoval Lenin za 
jejich součást. Proto zde odhalil a 
objasnil princip stranickosti filo- 
sofie, nesmiřitelnost v boji materia- 
lismu a idealismu, jako tak či onak 
skrytého či obnaženého projevu 
třídního boje. Filosofové, upozorňuje, 
se od věků dělí na dva tábory, na 
materialisty a idealisty, kdy jde o dvě 
bojující strany. Moderní filosofie je 
proto stejně stranická jako před 
dvěma tisíci lety. V boji materialismu 
a idealismu se tak koneckonců zrcadlí 
třídní boj ve společnosti. (Materia- 
lismus a empiriokriticismus, Lenin, 
V. I.:  Sp. sv. 14, s. 378) 

2. Při rozhodné kritice 
metafyzického myšlení, živelnosti a 
ekonomismu v dělnickém hnutí, 
klade Lenin do popředí význam 
materialistické dialektiky, dialekti- 
ky subjektu a objektu, subjektiv- 
ního a objektivního ve společensko- 

politické praxi, kdy klade důraz na 
jednotu teorie a praxe, na důležitost 
revoluční, vědecké teorie, uvědo- 
mělosti pro dělnické hnutí. 

3. V „Materialismu a empirio- 
kriticismu“, který napsal po porážce 
revoluce 1905-1907, kdy se začal 
v dělnickém hnutí šířit revizionismus, 
podrobil zdrcující kritice machismus, 
empiriokriticismus (subjektivistické 
filosofie „kritické zkušenosti“ jako 
formy pozitivistické filosofie). 
Marxisticky zde postihuje, formuluje 
význam nových objevů v přírodo- 
vědě, a to především v gnoseolo- 
gickém aspektu. Tedy v ohledu na 
problémy marxistické teorie 
poznání, kdy klade důraz na 
dialektickomaterialistickou teorii 
odrazu, historičnost poznání, 
problematiku absolutní a relativní 
pravdy atd. V závěru pak vytyčuje 
základní principy kritiky buržoazní 
filosofie a revizionismu. 

4. Složitost materialistické 
dialektiky objasňuje i ve „Filosofic- 
kých sešitech“, zejména v konspek- 
tech Hegelovy filosofie, jeho spisů. 
Klade zde důraz na myšlenku jednoty 
dialektiky, logiky a teorie poznání, 
precizuje kategoriální aparát 
dialektiky, kterou charakterizuje jako 
vědu o nejobecnějších zákonech 
vývoje a poznání objektivního světa. 
Právě zde, ve „Filosofických 
sešitech“, objasňuje, že podstatou, 
jádrem dialektiky je učení 
o jednotě a boji protikladů, kdy boj 
těchto protikladů je zdrojem 
vývoje – „Vývoj je „boj“ 
protikladů.“  „Rozdvojení jednoho a 
poznání jeho protikladných částí … 
je p o d s t a t a (jedna z „podstat“, 
jedna ze základních – ne-li základní – 
vlastností či rysů) dialektiky. Tak 
právě staví otázku Hegel … 
Správnost této stránky obsahu 
dialektiky musí prověřit dějiny 
vědy.“ Nejen to. Důležité je chápat, 
že: „jednota (shoda, totožnost, 
rovnost působení) protikladů je 
podmíněná, dočasná, přechodná, 
relativní. Boj vzájemně se vyluču- 
jících protikladů je absolutní, jako je 
absolutní vývoj, pohyb.“ (Lenin, 
V. I.: Filosofické sešity, Sp. sv. 38, 
s. 365-366) 
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95 let od úmrtí velkého člověka, myslitele, revolucionáře 

ČTĚTE INTERNETOVÉ STRÁNKY KOMUNISTICKÉHO LISTU „DIALOG“ NA ADRESE WWW.KLDIALOG.CZ. 

ODKAZ VÍTĚZNÉHO ÚNORA JE I 30 LET OD KONTRAREVOLUCE NADĚJÍ PRO VÍTĚZSTVÍ SOCIALISMU! 

Po roce „magických osmiček“ 
vstupujeme opět do roku význam- 
ných výročí, která rozhodně budou 
náležitě využita antikomunisty, dnes 
ovládajícími média mainstreamu. Co 
podle Tebe bude především terčem 
jejich štvanic?  

Budou pokračovat v tom, co loni 
nastartovali. A útoky budou 
stupňovat. Tento rok se k tomu opět 
nabízí. Padesát let od sebeupálení 
Jana Palacha. A pak to, co svým 
činem, za který sám patrně nenesl 
odpovědnost, vyvolal: pád Alexandra 
Dubčeka, začátek „éry Gustáva 
Husáka“, období tzv. normalizace, ve 
skutečnosti úspěšného budování 
socialistické společnosti, jež bylo 
zmařeno 17. listopadu, zneužitím 
Mezinárodního dne studenstva v roce 
1989, před třiceti roky. Samozřejmě, 
jak už jsme toho byli svědky, „slavit“ 
se bude na „václaváku“ a na ulicích. 
Bude pěkná mela.  

Ale Ty ses v roce 1969 dostal do 
vyšší politiky. Prožíval jsi to, co se 
tehdy odehrálo, zblízka, bezpro- 
středně. 

Ano, bylo mi jednačtyřicet. 
Z Rudého práva, kde jsem do března 
1968 byl zástupcem šéfredaktora, 
jsem musel odejít. Tři měsíce, 
kandidát ÚV KSČ, jsem byl bez 
práce. Tu mi nabídli v Ústavu pro 
politické vědy ÚV KSČ, což bylo 
provizorní, neměl jsem tam ani stůl. 
Ale z titulu vysoké stranické funkce, 
do níž jsem byl zvolen na XIII. 
sjezdu KSČ v roce 1966, jsem se 
účastnil všech zasedání ústředního 
výboru. A byl jsem aktivní, byl jsem 
členem redakční komise, která pod 
vedením Drahomíra Koldra připravila 
proslulý Akční program. V květnu 
1969, už za Gustáva Husáka, jsem se 
stal šéfredaktorem Nové mysli a 
v červnu, po Milanu Hüblovi, 
rektorem Vysoké školy politické ÚV 
KSČ a na podzim členem sekretariátu 
a tajemníkem ÚV KSČ s odpověd- 
ností za ideologii. Máš pravdu, 
nepřihlížel jsem na tehdejší události 
z chodníku.   

Jak jsi prožíval „palachiádu“, 
kdy jsi ještě byl v Slavíkově 
politologickém ústavu v Hybernské? 

Už jsem o tom v „Dialogu“ psal. 

Ale je to dávno, tak to shrnu. V ten 
osudný den mi volal Karel Vaněk, 
redaktor Rudého práva. „Honzo, 
mám pro Tebe něco mimořádně 
důležitého. Po telefonu o tom nechci 
mluvit.“ Ve čtvrthodině jsem u něho 
byl. Co jsem se dověděl, mě doslova 
přizemnilo. Prý u něho byl Emil 
Zátopek, rozrušený, zničený. Skupina 
studentů filosofické fakulty, kterou 
zorganizoval šachový velmistr Luděk 
Pachman a k níž se připojil i Zátopek, 
se rozhodla, že po příkladu 
budhistických mnichů v Jižním 
Vietnamu se někdo z nich, na protest 
proti „sovětské okupaci“, upálí na 
Václavském náměstí. Los padl na 
Jana Palacha. Nechtěl, ale byl ujištěn, 
že půjde jen o demonstraci. Zátopek 
byl z toho zoufalý. Co prý má dělat? 

Bylo jasné, že za tehdejší situace 
bylo možné jediné: mlčet. Ale účty 
s Pachmanem si později Zátopek 
vyřizoval. Ten ho totiž, když byl 
v závětří ve Spolkové republice 
Německa, za které pak hrál šachy, 
u nějakého soudu žaloval za 
„pomluvy“. Šlo to zřejmě všechno 
doztracena.  

A jak reagoval Gustáv Husák, 
když se stal prvním tajemníkem ÚV 
KSČ, věděl o tom? 

Nikdy jsem o tom s ním 
nehovořil. Ale vyprávěl mi později 
Vilém Nový, že u soudruha Husáka 
byl, ale nepořídil. Uklidněnou 
hladinu, řekl mu údajně, nebudeme 
čeřit. Mne Vilém Nový ujišťoval, že 
má důkazy o inscenaci celé tragédie, 
že Jan Palach se stal její obětí. 
Pachmana vyšetřovali v Ruzyni. Vše 
zapřel. Nakonec mu bylo umožněno, 
aby emigroval do Spolkové republiky 
Německo, kterou pak reprezentoval 
v šachu. 

Měli jsme tehdy jiné starosti. 
A Husáka zřejmě nezajímalo, jak 
došlo k Palachově sebevraždě, ale co 
bude dál se společností. Událost 
vyvolala zmatky, nejistotu, zesílil 
antisovětismus a Dubček byl zcela 
bezradný, nebyl schopný zvládnout 
situaci. Zákonitě muselo dojít k jeho 
pádu.  

Antikomunisté  
budou útoky stupňovat 

Miloš Jakeš, generální tajemník 
ÚV KSČ v letech 1987–1989, 
o průběhu kontrarevolučního 
převratu v ČSSR, jeho příčinách 
a následcích 

 
Převraty byly provedeny všude. Já 

jsem dostal kdysi zprávu, že když 
měl Gorbačov setkání na Maltě 
s americkým prezidentem, ten si dal 
podmínku, že budou odstraněny ve 
všech socialistických zemích stávající 
vlády a přijdou tam vlády 
„přestavbové“. Poněvadž měl 
Gorbačov mimořádný zájem, aby se 
ta porada konala, nastoupil tuto cestu. 
Tedy ve všech socialistických zemích 
postupně došlo ke změně vedení 
všech komunistických stran i v čele 
vlády. Přičemž nemohli, báli se, 
vyměnit vedení v Rumunsku, protože 
Ceaušescu by se byl bránil. Ten měl 

určitou autoritu v Rumunsku, 
ne jako ostatní generální 
tajemníci, on byl spíše 
diktátor. Všechno bylo po jeho. 
Z obavy, aby on něco takového 
neprovedl, co by narušilo celý proces, 
ho zastřelili. S manželkou. Aby měli 
jistotu, že k tomu nedojde, že by se 
proti tomu někdo postavil. 

Poslední zasedání politického 
poradního výboru Varšavské 
smlouvy, které bylo v Rumunsku, 
nasvědčovalo, že ty země už mají 
strach a obavy z toho, co se bude dít 
v důsledku politiky přestavby, 
poněvadž to vypadalo, že pomalu 
Sovětský svaz přestaly zajímat 
socialistické země. To byl vážný 
problém, protože Ceaušescu 
vystoupil na zasedání v Bukurešti 
a svým způsobem oponoval 
Gorbačovovi, když prohlásil, že on 

se přesvědčil, že socialismus 
s pomocí kapitalismu nikdo 
vybudovat nemůže. Varoval. Stejně 
tak Honecker.  

Druhou část zasedání, kde mu 
bylo uděleno slovo, protože on byl 
hostitel a mluvil poslední, jsem řídil 
já. První část Gorbačov. Když mluvil 
Ceaušescu, Gorbačov na mě volal: 
„Miloš!“ Ukazuje hodinky a říká: 
„Vremja! Vremja chvátit!“ Já jsem si 
říkal, přece není možné, abych 
hostiteli sebral slovo. On domluvil a 
pak následovala porada generálních 
tajemníků, už bez předsedů vlád, 
ministrů atd. Ta trvala krátkou dobu. 
Z toho většinu vyčerpal a na každého 
zůstalo několik minut. Porada 
skončila v takové velice chmurné 

náladě. 
Když jsem se vrátil z porady, 
jel jsem do Plzně. I pod 

dojmem z té porady jsem tam pronesl 
projev, výzvu „dělejme něco, hněme 
se, nebo nás to semele“. To byla 
podstata, podtext. 

Byl zde pohyb „pryč se starci“. 
V jeho čele stál vedoucí branného a 
bezpečnostního oddělení Rudolf 
Hegenbart. Vedení bude svrženo, 
přijdeme my a budeme dělat 
perestrojku důstojně. To byl celý ten 
plán. Na plénu 10. prosince, které 
bylo připravováno, měly být 
projednány otázky jako zrušení 
výjezdní doložky a řada dalších. Oni 
předběhli organizovaný postup. 
Vnesli do toho ten moment, proč 
bychom to dělali 10., když je zde 
Mezinárodní den studentstva, strana a 
vláda to organizují, tak to provedeme. 

Když byl Zifčák v Českém 
rozhlasu, celé to vyložil. Že měl 
v kapse letenku do Moskvy. Tedy 
byla to záležitost nejen naše, ale i 
Moskvy. Zájem vedení změnit, dát 
tam jiné lidi, povolné té politice. 
Z toho vyšla ta srážka, lépe řečeno 
byla zorganizována, aby ke střetu 
došlo a aby setrvání vedení bylo 
neudržitelné. To byl cíl. A že bude 
odvoláno, oni se nechají zvolit a 
budou dělat perestrojku. A zatím 
probudili národ a ten se nakonec, 
díky všelijakým disidentům, obrátil 
proti komunistické straně. Lidé 
zblbli, vyrazili do ulic a řvali. Naše 
poslankyně v parlamentu, 
komunistky, reagovaly: „Bijí naše 
děti!“  

Krátce na to došlo ke změnám, já 

Kontrarevoluce se mstí 

(Pokračování na s. 3) 

Nezapomenutelný Únor 1948  
… 

To bylo jaro jar,  
kdy národ narodil se znova 
a panská sláva zhasíná… 
Ve čtyřicátém osmém 

rozkvetla sláva únorová 
a tím dnem 

    jaro začíná. 
 

Z básně Donáta Šajnera Zpěv na jaro 

(Pokračování na s. 2) 

Rozhovor s bývalým členem předsednictva a tajemníkem ÚV KSČ 
Janem Fojtíkem 

(Pokračování na s. 2) 
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Vzhledem k tomu, že se KSČM, 
zejména ve svých ustavujících 
dokumentech fakticky distancovala 
od Leninova díla, od leninismu, kdy 
se přihlašovala jen k Marxově 
metodě poznání, k dialektice, tedy 
odmítala a odmítá marxistickou 
teorii, není náhodné. Marxismus 
jako vědecká teorie je zvláště teorií 
o zákonitostech vývoje a střídání 
společenskoekonomických formací, 
zejména o zákonitostech vzniku, 
vývoje a zániku kapitalismu, 
o historické úloze proletariátu 
a jeho politického předvoje, 

o socialistické revoluci a zrušení 
diktatury buržoazie a její nahrazení 
politickou mocí proletariátu ve 
svazku s ostatními pracujícími, 
o nahrazení buržoazní demokracie 
demokracií proletářskou, skutečně 
lidovou atd. Odmítání teorie je 
zdůvodňováno i tím, že prý 
marxistické „myšlení nahradila 
ideologie tzv. marxismu-leninismu 
vyjadřující ometené zájmy 
vládnoucích vrstev …“ socialismu. 
(Historické kořeny zápasu o novou 
levicovou stranu“, Obsahový 
dokument 18. sjezdu KSČS, 3.-4. 11. 
1990, s. 6) Leninismus byl přitom 
označen za čistě ruský (zaostalých 

poměrů Ruska) jev, jen za jednu z 
neevropských interpretací marxismu. 
Cituji: „Především leninismus 
pokládám pouze za jednu z možných 
forem výkladu marxismu, nic více 
a nic méně.“ (viz Ransdorf, M.: 
Potřeba vnitřní síly, Nové čtení 
Marxe)  

Faktickou nepotřebnost leninis- 
mu potvrdila i slova předsedy ÚV 
KSČM V. Filipa, která sdělil divácké 
veřejnosti 15. 4. 2010 v televizním 
pořadu Události, komentáře: „Co se 
týče Lenina, je jasné, že jen něco 
z vývoje zůstává. I z Leninových 
myšlenek zůstalo jen něco 
reálného. Řada jich byla 

překonána, není použitelná a něk- 
teré nejsou pro nás dokonce ani 
přijatelné. Chceme posuzovat tuto 
společnost dnešníma očima, nikoli 
očima minulého století. Opravdu 
nejsme tak hloupí, abychom 
opakovali stejné chyby“, sdělil 
divákům. (Haló noviny, 17. 4. 2010)  

Proto považuji za velmi pozitivní 
skutečnost, že současný místopřed- 
seda ÚV KSČM S. Grospič se ve 
svém článku Nezničitelný odkaz 
(Haló noviny, 19. 1. 2019) přihlásil 
k Leninovi a ocenil jeho dílo, tak jako 
i bývalý místopředseda ÚV KSČM 
J. Skála v Parlamentních listech - 
Poslední dny Lenina: Kecalové, 

poslouchejte, rozzlobil se Josef Skála 
a dal na stůl fakta (22. 1. 2019). 

V závěru je třeba zdůraznit, že 
Leninovo teoretické dílo se stalo, 
společně s Marxovými a Engelso- 
vými spisy, pravdivým a uceleným 
poznáním a návodem na zásadní, 
revoluční přeměnu kapitalistického 
světa, na odstranění vykořisťování 
člověka člověkem a existence téměř 
neomezeného prostoru pro bezbřehý 
egoismus, ziskuchtivost nepočetné 
třídy kapitalistů a jejich spojenců, 
návodem na odstranění sociálně 
ekonomických krizí, agresí a válek, 
na vytvoření společnosti beztřídní. 

Zdeněk Košťál 

95 let od úmrtí velkého člověka, myslitele, revolucionáře 
(Dokončení ze s. 1) 

(Pokračování na s. 3) 

Antikomunisté budou útoky stupňovat 

Bez Palachova „přičinění“ by se 
tedy Gustáv Husák prvním 
tajemníkem nestal? 

Urychlilo to tuto změnu ve vedení 
strany. Ale k ní stejně muselo dojít. 
V listopadu 1968 přijal ústřední 
výbor rezoluci, která vyjádřila 
znepokojení nad váhavým postojem 
vedení strany k úkolům, které 
vyplynuly z Moskevského protokolu. 
Skupinu autorů, kteří dokument 
vypracovali, vedl Biľak. Byl jsem 
mezi nimi. Šlo zejména o to, jak 
usměrnit sdělovací prostředky, 
v nichž dále působili lidé, kteří 
podněcovali antisovětismus a šovinis- 
tický nacionalismus. S tím, že nebyl 
žádný důvod k vojenskému zásahu 
pěti států Varšavské smlouvy. 
Výjimkou byl týdeník „Tribuna“, 
jehož šéfredaktorem se stal Oldřich 
Švestka, když musel – v rozporu 
s Moskevským protokolem – 
z funkce člena předsednictva ÚV 
KSČ (stejně jako Drahomír Kolder). 
A pak se šířily „Zprávy“, vydávané 
v češtině velením Sovětské armády 
v Drážďanech. A to byl kámen úrazu. 
Kdo si dnes vzpomene na dopis, 
který Palach zanechal a v němž 
zdůvodňuje svůj čin protestem proti 
tomu, že se u nás v té době šířily 
„Zprávy“? Obětoval svůj život 
vlastně za to, aby byly zcenzurovány. 
A ještě na jedno by se nemělo 
zapomínat: ti, kdo organizovali celou 
akci, neměli zřejmě zájem o to, aby 
byla zvěčněna fotograficky. Žádná 
západní televize tam tehdy nebyla, na 
rozdíl od 17. listopadu 1989, kdy 
večer na Národní třídě nechyběly, 
zatím co československá to zmeškala. 
Před padesáti lety se to ovšem do 
krámu nehodilo, co kdyby někdo 
zaznamenal, jak Palach volá o po- 
moc. 

Škoda, že se už tehdy, kdy se 
všechno stalo, případ neobjasnil. 
Nevyplatilo se nám to. Začátek roku 
osmdesátého devátého byl velmi 
nešťastný, týden se na „václaváku“ 
demonstrovalo a až nakonec muselo 
dojít k zásahu SNB. 

Že Husák nechtěl, jak tvrdil 
Nový, rozčeřit hladinu, se může jevit 
jako čirý pragmatismus. Ale v poli- 
tice se musí často postupovat 
pragmaticky. To ještě neznamená, že 
zrazuješ principy a hodnoty. Žel 
přichází pak doba, kdy se za krátko- 
zrakost platí. Znovu připomínám, 
tehdy bylo třeba řešit především 
problémy, s nimiž Dubček nebyl 
schopen se vypořádat. Zřejmě ani 
nechtěl. Bránila mu v tom uražená 
ješitnost. Byli dva lidé, kteří mohli 
Dubčeka nahradit a byli by přijatelní 
i u našich spojenců. 

Koho máš na mysli?   
Biľaka a Černíka. Biľak ovšem 

nepřicházel v úvahu, byl na tu dobu 
příliš prosovětský. A Černík to 
rozhodně odmítal, mohli by ho doma 
považovat za Dubčekova zrádce. 
Navenek vystupovali společně jako 
nejbližší přátelé. V blízkých kruzích 
se o něm Černík vyjadřoval dost 
nevybíravě. Tak i přede mnou, když 
mě o jedné přestávce na zmíněném 
listopadovém zasedání ústředního 
výboru žádal, abych přijal funkci 

generálního ředitele televize nebo 
rozhlasu. Zajímavé je, že už druhého 
dne zrána ve Svobodné Evropě 
hlásili, že Fojtík nabízené funkce 
odmítl. Neodmítl. Černíkovi jsem 
pouze řekl, že mě do jedné z těchto 
funkcí, ať kterékoli, musí před 
shromážděním pracovníků uvést a 
doporučit Dubček. Že se tak nestane, 
jsem se mohl ujistit, když mi vylíčil, 
jak na Dubčeka pohlíží. To si 
ponechám pro sebe.  

Jak se tedy stalo, že na plénu 
ústředního výboru 17. dubna 1969 
byl do čela strany zvolen Gustáv 
Husák? Nebyl přece vyvolenec 
Moskvy, či snad ano? 

Z Tvé otázky by mohl kdokoli 
vyvodit, že o tom, kdo u nás povede 
stranu, se rozhodovalo v Moskvě. Ne, 
rozhodovalo se v Praze. S konzul- 
tacemi. Brežněvovo stanovisko bylo 
pochopitelně důležité, vždyť ve 
vedení KSSS museli mít v osobě 
prvního tajemníka ÚV KSČ záruku, 
že moskevské dohody budou 
respektovány a že budeme v naší 
politice postupovat v souladu se 
závěry bratislavské schůzky ze 
začátku srpna 1968, kdy jsme se 
zavázali budovat a bránit socialismus 
jako internacionální povinnost všech 
států socialistického společenství. 
Byla doba „studené války“ a v té 
jsme mohli obstát jen v jednotě těchto 
států. A za hegemonie Sovětského 
svazu, velmoci, která jediná se mohla 
postavit proti druhé velmoci, USA. 
Jinak bychom si mohli o socialismu 
nechat jen zdát. A to si Husák na 
rozdíl od Dubčeka dobře uvědo- 
moval. Brežněv měl zpočátku 
k Husákovi výhrady. O to, že Husáka 
přijal, se nemalou měrou zasloužil 
Biľak.  

S Husákem ses dobře poznal. Jak 
ho celkově hodnotíš? Pro historii, 
a starají se o to nepřátelé socialismu, 
bude vždy spojován s tzv. norma- 
lizací, což na něho vrhá stín. 

Žádný stín to na něj nevrhá. 
Žádná „normalizace“, jak se dnes 
celému tomu období od nástupu 
Husáka až do roku 1989 říká, totiž 
nebyla. Bylo poměrně krátké období 
konsolidace společnosti, které uzavřel 
XIV. sjezd KSČ v květnu 1971. Na 
tomto sjezdu se znovu otevřela cesta 
k další výstavbě a rozvoji socialismu.  

To slovo „normalizace“, jež 
poprvé použil Dubček, když 
Brežněva ještě v Moskvě ujišťoval, 
že dá věci do pořádku a provede 
normalizaci, pochází z dílny antiko- 
munismu s pejorativním významem. 
Řekne-li se dnes „normalizace“, míní 
se hlavně pronásledování disentu, 
represe, cenzura, zkrátka násilnosti 
státní moci. Je to všechno postaveno 
na lžích.  

A ptáš-li se na to, jak Husáka 
celkově hodnotím, pak mohu 
konstatovat, že jednoznačně pozi- 
tivně. Když jsem v roce 1951 přišel 
do Rudého práva, považoval jsem ho 
za slovenského nacionalistu. A po- 
pravdě musím přiznat, že jsem se 
o něj příliš nezajímal. Když jsem se 
s ním poprvé setkal – bylo to o 
dvanáct let později v Barnabitkách, 
kde vystoupil před komisí, jednající 
o rehabilitacích – zanechal ve mně 
neobyčejně silný dojem. Jako člověk 

mimořádného intelektu, který spojil 
svůj život se stranou, s jejím bojem 
za vítězství myšlenky komunismu. 
Plný energie, rozhodnosti pro stranu 
pracovat, bez hořkosti, kterou mohl 
oprávněně pociťovat po desetiletém 
věznění. A když jsem pak měl 
možnost s ním po dvacet let 
spolupracovat, toto mínění jsem si jen 
upevnil. 

Ano, v řadě věcí jsme se 
rozcházeli, ale o tom dnes už nebudu 
hovořit. Musím ocenit jeho schopnost 
trpělivě naslouchat druhým a vžít se 
do pozice druhých. V předsednictvu 
byli lidé různého ražení, nikdy se 
nechoval jako diktátor, nikdy na 
nikoho nezvedl hlas, diskusi uzavíral 
teprve, když se každý vyjádřil. 
A s argumenty, které byly přesvěd- 
čivé. Leccos se později o našich 
vztazích napovídalo. Ale uvaž, mohl 
bych tak dlouho vydržet na funkci 
tajemníka ÚV, kdybychom si 
nerozuměli? Co ovšem musím dodat: 
když Husák onemocněl a začal 
ztrácet bývalou energii, měl dříve 
odejít. Na tuto chvíli situaci 
v předsednictvu nepřipravil.  

A přispělo to k tomu, že jsme 
v době, kdy v Moskvě došlo 
k zásadním změnám, začalo se 
s „perestrojkou“, nebylo vedení naší 
strany dostatečně připravené na 
novou situaci? 

Nevylučuji, že to svou úlohu 
sehrálo. Když v dubnu 1987 přijel na 
oficiální návštěvu do Prahy 
Gorbačov, už to nebyl ten starý 
Husák plný energie a sil. Velmi mu 
lichotilo, že ho Gorbačov chválil a 
ačkoli už předtím oznámil 
v předsednictvu, že uvažuje 
o odchodu ze stranické funkce, že 
zůstane jen na Hradě, ihned na to 
zapomněl. To nás trochu zaskočilo. 
Ve vedení se pak projevil rozkol. 
Část byla bezvýhradně pro 
„perestrojku“, jak ji prováděli 
v Moskvě, část, ke které jsem patřil, 
byla toho názoru, že je třeba změny 
uskutečnit, ale vycházet z našich 
podmínek. Tehdy jsem neustále 
zdůrazňoval, že nejde o obnovu nebo 
obrodu socialismu, ale o to, abychom 
ho uvážlivými reformami upevňovali. 
A jak postupovat, jak překonat tento 
prohlubující se rozkol, na to už 
generální tajemník neměl sil. 
S obtížemi plnil své povinnosti na 
Hradě. Miloš Jakeš měl přijít dříve. 
Ale ruku na srdce, ani to už by nám 
patrně nepomohlo. „Perestrojku“, 
„nové myšlení“ vnucoval Gorbačov 
velmi úporně všem zemím našeho 
společenství. Ostatně svou knihu o 
přestavbě nazval tak, že každý mohl 
pochopit, že změny se týkají „nejen 
SSSR, ale celého světa“. Bylo to 
bezprecedentní velikášství. Nikdy 
před tím se Moskva tolik 
nevměšovala do poměrů v jiných 
socialistických zemích. Abych to 
shrnul a nedošlo k nějakému 
nedorozumění: v první fázi jsem byl 
novou politikou Michaila Sergejeviče 
nadšen. Ale brzy jsem pochopil, že 
nás Moskva může zahubit. A tak se 
i stalo.  

A jak na Tebe dolehl 17. listopad 
1989? Kde jsi v onen tragický den 
byl, co jsi dělal? 

Právě na tento den jsem byl 

pozván tehdejším vedením KSSS do 
Moskvy. Měl jsem totiž za několik 
dnů poté odletět do Washingtonu a 
Gorbačov s Jakovlevem, strůjci 
„perestrojky“, chtěli zřejmě vědět, 
s čím tam pojedu. Mou cestu do USA 
patrně americké straně doporučili. 
Aspoň mi to naznačil šéf instituce, 
která měla na starosti propagaci 
amerického způsobu života ve světě, 
když se v létě objevil v mé kanceláři 
v Praze. Jenže v září na berlínské 
poradě tajemníků bratrských stran – 
jak jsme se tehdy titulovali – 
s odpovědností za ideologii jsem 
vystoupil s kritikou politiky, jež 
ohrožovala socialistické společenství, 
jak již dosvědčovala situace v Polsku 
a Maďarsku. Můj kolega Vadim 
Medvěděv, s nímž jsem si dosud 
dobře rozuměl, mi pak sdělil, že 
musím do Moskvy, kde mi Michail 
Sergejevič, podle něho „muž na svém 
místě, člověk Leninova formátu“,  
vše vysvětlí. A tak jsem ještě před 
Washingtonem měl spatřit Moskvu. 
Zatím však došlo k další změně 
situace – padla NDR. Bylo mi jasné, 
že řada je na nás. A má návštěva 
Moskvy byla kupodivu načasovaná 
právě na Mezinárodní den studenstva, 
na den 50. výročí vzpomínek na Jana 
Opletala a uzavření našich vysokých 
škol, na den, kdy se v Praze mělo 
odehrát něco mimořádného, jak podle 
šifry našeho velvyslance v Moskvě 
byl upozorněn dopisovatel Sternu.  

A kým? 
Nejmenovaným „přítelem, který 

měl kontakty na nejvyšší kruhy ve 
vedení KSSS“. Ostatně i na to jsem 
se měl, jak mi to uložil Miloš Jakeš, 
Gorbačova zeptat. Jenže ani 
Gorbačov, ani Jakovlev, už na mne 
neměli čas. Pro forma jsem navštívil 
redakci „Pravdy“ a Institut marxismu
-leninismu. Staré, dobré přátele. 
A večer odletěl zpět do Prahy.  

A co jsi dělal pak? Rozhodující 
chvíle přece teprve nastaly na 
Národní třídě, kde došlo, jak se dnes 
tvrdí, k masakru demonstrantů. 

Ptáš se mne na to, o čemž jsem 
obšírně mluvil v rozhovoru s Karlem 
Sýsem v knize „Viděno deseti“. Ale 
na to zřejmě se už zapomnělo. 
Připomenu to podstatné. K večeru 
17. listopadu 1989, když jsem 
vystupoval ze speciálu v Ruzyni, mě 
nečekaně přivítal důstojník 
ministerstva vnitra, který mi podal 
hlášení s tím, že v Praze po 
shromáždění na Albertově je klid a že 
mohu bezstarostně odjet na Orlík. Byl 
totiž pátek, začínal víkend. Teprve 
později jsem pochopil, že Alojz 
Lorenc, náměstek ministra vnitra s 
odpovědností za StB, měl náramný 
zájem, aby z vedení strany nebyl 
v ten večer nikdo v Praze. Na Orlík 
jsem skutečně bezstarostně odjel. Už 
bylo hodně po půlnoci, když mě 
vytáhl z postele telefon. Ředitel ČTK 
mě volal a vzrušeně vylíčil, že na 
Národní třídě došlo k ostrým střetům 
mezi demonstranty a policií. A že 
zastřelili studenta. Volal jsem ihned 
Miloši Jakešovi, který byl také na 
Orlíku. Řekl, že o tom ví a že už je 
všechno v pořádku. A pokud jde 
o onoho studenta, že je to podle 
všeho fáma. Žel předsednictvo ÚV se 
sešlo až v pozdním odpoledni 

v neděli. Nastal týden smuty, zmatků. 
Čím to vše skončilo, je známo.  

Ale před časem vyšla kniha, v níž 
její autor Andor Šándor, bývalý 
náčelník Vojenské zpravodajské 
služby ČR (už v nynějším režimu), 
tvrdí, že jsi jel do Moskvy požádat 
o vojenskou pomoc. A že Tě 
Gorbačov s Ševardnadzem přijali 
a tuto žádost rozhodně odmítli. Jak 
to tedy bylo? 

Je to nehorázná lež. Jak by zrovna 
tajemník pro ideologii takovou věc 
měl vyřizovat? Ale podobné 
nesmysly se dnes šíří na běžícím 
pásu.  

Loňské oslavy Dne boje za 
svobodu a demokracii začaly 
bizarně. Brzy po půlnoci položil na 
místo, kde se dnes zapalují svíčky, 
zřejmě za zavraždění onoho 
studenta, které bylo brzy na to 
dementováno, kytici červených růží 
předseda vlády Andrej Babiš. 
Bezprostředně poté známá skupina 
výtržníků za pohotové přítomnosti 
televizních kamer vhodila květiny do 
odpadkového koše. Takový osud 
stihl později i kytice prezidenta, 
ministra vnitra (za přihlížení jemu 
podřízené policie) a předsedy SPD 
Okamury. Vyložené dryáčnictví 
pravdoláskovců. Váží si dnes ti, co se 
vydávají za jediné spasitele svobody 
a demokracie, tohoto památného 
dne? A nedokazuje už „mrtvý“ 
student, jehož roli sehrál agent StB 
Zifčák, že šlo o zinscenovaný 
podvod, absurdní divadlo?  

Nebylo to žádné absurdní divadlo. 
Nic z toho, co by se podobalo 
špatným hrám Václava Havla. Byla 
to tragédie dějinné reality dovršující 
20. století. 

A šlo pouze o jednu z jejich scén. 
Před námi se podobné scény, třebaže 
jinak, odehrály v Polsku, Maďarsku 
a NDR. Po NDR přišla řada na nás. 
Marx nejednou upozorňoval, že 
v dějinách není nouze o překvapení, 
že jsou plny paradoxů. A naší 
„sametové revoluci“, vyložené 
kontrarevoluci, se dostalo posvěcení 
Vatikánem. Byl to páter Halík, který 
přesvědčil Józefa Wojtylu, aby 
nemeškal a přijel do Prahy 
kanonizovat Anežku Českou. Na 
Letnou přivezly vlaky a autobusy 
skoro dva milióny Čechoslováků, 
hlavně z Moravy a Slovenska a bylo, 
abych se vyjádřil podle tehdejších 
nápisů na zdech, vymalováno. Tím 
byl fakticky osud KSČ – a s ní i osud 
socialismu u nás – zpečetěn. 

Na řadu pak přišlo Rumunsko. Co 
provedli s Ceaušescem, jeho ženou, 
bylo strašné. Sledovali jsme to na 
televizní obrazovce.  

A bylo třeba „řešit“ také 
Jugoslávii. Tak se uzavřel kruh 
studené války v Evropě. Aby tato 
válka mohla pokračovat i v dalších 
částech světa. Když totiž byla 
oficiálně vyhlášena v březnu 1947 
Trumanem v americkém Kongresu 
(a jako studenou válku ji označil 
Walter Lippmann, komentátor New 
York Herald Tribune), postavily se 
Spojené státy do role světového 
četníka, který má prý povinnost hájit 
demokracii v jejich pojetí, kdekoli na 
světě a jakýmikoli prostředky. 

 

(Pokračování ze s. 1) 
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A tak tato svérázná válka 
pokračuje dosud. V zájmu imperia- 
lismu, nadnárodních monopolů, 
velkokapitálu.  

O tom, že dnes je prvořadým 
úkolem všech pokrokových a 
mírumilovných sil zmařit tento plán, 
jsem v „Dialogu“ psal nejednou. Nic 
důležitějšího není, ale nic 
obtížnějšího. Nepřítel je silný, 
zákeřný. Má nejen moderně 
vyzbrojené armády, ale také masová 
média, dovede manipulovat 
s míněním světové veřejnosti.  

Chceme-li tedy porozumět tomu, 
co se u nás na přelomu 20. a 21. 
století odehrálo, musíme především 
pochopit, co představovala studená 
válka. A k jakému osudnému zlomu 
došlo, když na XX. sjezdu KSSS byl 
na pranýř postaven nejen „kult 

Stalinovy osobnosti“, ale celý 
socialistický systém opírající se o 
revoluční teorii marxismu-leninismu.  

Dožil ses vysokého věku, z toho 
celá léta jsi působil v politice. Co sis 
z toho všeho odnesl? Jak bys shrnul 
poznatky ze svého života? 

Osud mi dopřál poměrně dlouhý a 
zajímavý život. Ale téměř třicet let 
jsem vyřazen z politiky, z veřejného 
života. Vzhledem k tomu, co dnes 
politika představuje, o jaké 
modloslužebnictví zlatému teleti se 
jedná, nijak toho nelituji. Pamatuji 
ještě první republiku. Byla zcela jiná, 
než jak ji dnes líčí. U nás doma, na 
valašské dědině, jsme na rozdíl od 
jiných hladem netrpěli, ale co je bída 
a nouze jsem jako dítě poznal. Když 
Masaryk zemřel, šlo mi na desátý 
rok, otec mi řekl: bude zle. A bylo. 
Zato jsem brzy začal chápat, co se 
odehrává ve světě, co v něm 

představuje Sovětský svaz a jaké 
musí být mé místo ve společnosti po 
válce. 

Máš pravdu, dlouhá léta jsem 
působil politicky, pohyboval jsem se 
v tzv. vysoké politice. Ale to nebyl 
můj životní sen. Toužil jsem vždy po 
jediném: abych se plně mohl věnovat 
filosofii. To byla moje láska. 
A zůstala. Je mi dnes útěchou. 
A pomáhá rozumět světu, tomu, co se 
kolem nás děje. To je ovšem možné 
jen prostřednictvím symbolů, hlavně 
jazyka. Všimni si, jaký chaos dnes 
panuje ve významu slov. Nejfrekven- 
tovanější jsou taková velká slova jako 
demokracie a svoboda, ale kdo se 
vyzná v tom, co skutečně znamenají? 
Jak je vůbec možné vydávat za 
totalitarismus fašismus spolu 
s komunismem? Jen politický idiot 
nebo gauner může něco podobného 
udělat. Se zmateným slovníkem si 

lidé nemohou porozumět. A toho 
zneužívají mnozí politici. 

Politika – to je mocenský boj. 
A v něm musíš vědět, zač bojuješ, 
s kým a proti komu.  

Měl jsem dobré učitele. Marxe, 
Engelse, Lenina. A také Stalina 
a Gottwalda. Na universitních 
studiích na mne nejvíce působily 
mnohé osobnosti, ale nejvíce prof. 
Ludvík Svoboda, který přeložil 
z ruštiny už za první republiky 
Leninův Materialismus a empiriokri- 
ticismus a také Zdeněk Nejedlý a 
Ladislav Štoll. Štoll mi k mým 
padesátinám věnoval svou knihu 
„Občan F. X. Šalda“. A také mi 
k mému velkému překvapení přinesl 
rukopis mé seminární práce o 
Bělinském. Prý si ji výjimečně 
uschoval. Šalda a Bělinský, řekl mi 
tehdy, to byli velcí bojovníci. 
Bojovali za nový svět, který u nás 

budujeme na teoretických základech 
marxismu-leninismu. A ze Šaldy 
připomněl: „Svět nový zvítězí jen 
tehdy, pozná-li správně, kdo k němu 
náleží a kdo jest z tábora opačného; 
omyly v tomto rozlišování platí se 
nejdráže.“ 

V takovém boji, jak zdůrazňoval 
Šalda, musíš být spravedlivý. A my 
jsme takový boj, poučeni minulostí, 
vedli. Jsem hrdý na to, že jsem se ho 
účastnil. Dnes, žel, převracejí vše 
naruby. Za hrdiny vydávají zbabělce, 
hrdiny staví na pranýř, znevažují 
a špiní nejvýznamnější období našich 
národních dějin, období revoluční 
výstavby socialismu. Ale v konečném 
účtování, jsem přesvědčen, sprave- 
dlnost zvítězí. 

 
Za „Dialog“ rozhovor vedl 

Lubomír Hejný 
 

(Dokončení ze s. 2) 

jsem rezignoval a byl jsem vyloučen 
ze strany se Štěpánem. Když jsem 
byl vylučován, nikdo mě nepozval 
a dozvěděl jsem se to od svého 
pomocníka, o kterém se nakonec 
ukázalo, že šel s nimi. Holub se 
jmenoval. Již zemřel. Když mi Holub 
sdělil, že mě budou vylučovat ze 
strany, sedl jsem do žigulíka a jel na 
ÚV, kde jsem řekl, aby oznámili, že 
tam čekám, sedl jsem si do 
předpokoje před zasedačku předsed- 
nictva a díval se na televizi. 
V televizi zjišťuji, že jsem byl 
vyloučen. Přestože věděli, že tam 
čekám. 

Zasedání předsednictva skončilo, 
já vstoupil, všichni mi podávali ruku 
a seděli zde Urbánek a tajemníci, 
členové předsednictva. Řekli mi: 
„My jsme tě museli vyloučit, protože 
národ chce vědět, kdo je za to 
zodpovědný. Přece nemůžeme nechat 
padnout to na stranu. Tys byl 
generálním tajemníkem, tak jsme tě 
vyloučili.“ Tak jsem se sebral 
a odešel. Potom nastaly trampoty – 
byl jsem obviněn z vlastizrady, to 
skončilo naprostou nevinou. Strana 
už do toho tolik nezasahovala. Byl 
mimořádný sjezd, Adamce zvolili 
předsedou strany, Mohoritu, jednoho 
z největších zrádců, zvolili 
generálním tajemníkem. Ten sjezd je 
něco tak odporného, že jsem nikdy 
neočekával, že by komunistická 
strana mohla něco takového udělat. 
Že provedla sebezničující obvinění, 
na které nikdo dodnes nereagoval. 
Mám doslovný stenografický 
záznam. 

Pak začali vylučovat další včetně 
Husáka, kterému Slováci potom 
členství vrátili. 

Pokud jde o Lidové milice, Praha 
je nechtěla. Praha řekla, že pokud 
budou zasahovat, bude z toho 
občanská válka. Že jen přes jejich 
smrt. Štěpán jako vedoucí tajemník 
městského výboru a člen 
předsednictva a další to odmítli a 
zdůvodňovali, že může dojít 
k bratrovražedné bitvě. Nikdo nebyl 
k nalezení. 

Vedoucí úloha strany do ústavy 
nepatří. To je skutečně něco, co si má 
člověk myslet. Ústava je příkaz. Šlo o 
to, přiblížit stranu k lidem, ve smyslu, 
že ústavou nebude člověk nucen, že 
má jednat podle marxismu-leninismu. 
Byla tu Národní fronta. Její 
organizace se chovaly lépe než 
komunisté, v té době. 

Byla snaha vyjít vstříc. Odstranit 
bariéru mezi národem a stranou. Že to 
mělo nakonec jiný dopad, je druhá 
věc, protože se strana začala 
rozkládat. Vypuštění vedoucí úlohy 
strany z ústavy bylo předloženo do 
parlamentu s vírou, že to otupí odpor, 
který byl organizován proti straně. 
Druhý moment byl ve stanovách 
strany říci: „Dvě volební období a 
dost – v téže funkci.“ Všechny volby 
musí být tajné. 

Volal jsem Husákovi, aby 
nerezignoval. On řekl: „Já končím.“ 

Adamec se na Letné nesetkal 
s ohlasem, protože ještě hájil slovy 
socialismus. Tehdy už se nesetkal 
s ohlasem, kdo řekl dobré slovo 
o socialismu. 

Poslanci KSČ, kteří zvolili Havla, 
měli strach. A organizoval to Čalfa.  

Já jsem byl 82krát před různými 
institucemi. Buď jsem dával 
vysvětlení, měl jsem na něco 
odpovídat, něco vysvětlovat…  

KSČM zakázala redaktorovi Haló 
novin, aby šel na ten soudní proces. 
Jako bych byl prašivý, nebo nějaký 
skutečný zločinec. Jenže tam se to 
rozsypalo po prvním zasedání. 

Pak byl soud o dům, ve kterém 
jsem s rodinou bydlel. Jakmile to 
prasklo, synové matky, která mi dům 
prodala, řekli, že k prodeji došlo pod 
tlakem. Přičemž ten manžel, který 
zemřel předčasně před podpisem 
smlouvy, mi děkoval, že jsem to 
koupil. Byl to bývalý velvyslanec 
v Číně, starší člověk. 

Podali na mě trestní oznámení 
a táhlo se to 10 let. Nakonec rozhodli 
a protestovala proti tomu ministryně 
spravedlnosti Parkanová. Podala 
proti tomu odvolání a nejvyšší soud 
znovu potvrdil to rozhodnutí. Jejich 
obhájce vystupoval z pozic, že 
komunista nemohl uzavřít smlouvu, 
tedy ta smlouva je neplatná, protože 
to bylo vždycky pod tlakem. Tak 
jsem mu řekl, když je to podle vašeho 
názoru takhle, i mé manželství je 
neplatné. Do všeho prolezla služba 
„vítězům“, lotrům prokapitalistic- 
kým. 

A dokonce, když jsem prodal 
dům, to zkoumala policie a šla po 
všech mých příbuzných. Můj bratr 
Jaroslav – zemřel před třemi týdny ve 
věku 94 let – byl voják, plukovník. 
Samozřejmě s ním vymetli. Můj bratr 
Jan, volený ředitel továrny na výrobu 
elektrotepelných zařízení, elektric- 
kých pecí, byl v nemocnici, na 
jednotce intenzivní péče, když za ním 
přišli a oznámili mu, že je zbaven 
funkce ředitele. Prodali jídelnu, která 
za něho byla postavena, a za ty 
peníze si koupili tu fabriku. Čtyři 
tisíce lidí. 

Moje sestra dělala v Jitoně ve 
Vimperku dělnici a sázela stromky 
v lese. Nad jejím pracovištěm 
vyvěsili mojí oběšenou figurínu 
s nápisem „zrádce“. Sesypala se. 
A už se z toho nedostala. 

Urychlili smrt mého táty. Já byl 
v Berlíně a něco mi říkalo: „Spěchej 
domů.“ Tak jsem z letiště nasedl do 
auta a jeli jsme do Vimperku. Ukázali 
mi ho mrtvého. To bylo těsně po 
listopadu. Ano, on umřel přirozenou 
smrtí, ale co všechno musel prožít… 

Syn mé sestry, absolvent Vysoké 
školy zemědělské v Praze, vedoucí 
střediska strojů na Statku Šumava, 
musel opustit toto místo. A tak bych 
mohl jmenovat dále. Největší msta ve 
školách a jinde dovedla mého vnuka 
k sebevraždě ve věku 28 let. Ve škole 

stavěli trestné uličky, kopali do něj, 
hnali ho uličkou atd. Žádná ochrana 
před tím nebyla. 

Můj syn dělal v Mezinárodním 
svazu studentstva se Štěpánem, ale 
nedělal politiku, dělal hospodářství. 
Stalo se, že nebylo doplaceno nějaké 
clo. Oni toho vyučili tak, že předseda 
MSS Ulčák oznámil, že za to je 
zodpovědný Jakeš. Samozřejmě syna 
zatkli a odvezli do vězení do 
Litoměřic. Dva měsíce byl ve vězení, 
teprve potom byl nějaký sjezd ve 
Francii. Jeho manželka, která je 
advokátka, se obrátila na ty, kdo tam 
jeli, tak se zalekli. Přivezli ho na 
zasedání komise pro zkoumání 
událostí 17. listopadu z vězení 
v poutech na rukách před vyšetřovací 
komisi, tam mu je sundali a když ho 
vezli zpátky, znovu mu je nasadili. 
Pak ho propustili a napsali omluvný 
dopis, že se to stalo nedopatřením. 
Zavřeli ho brzy potom, co jsem byl 
sesazen, dříve, než jsem já byl souzen 
za takzvanou vlastizradu, s Lenártem 
společně. Syna vyvlekli z nemocnice, 
kde měl být operován. 

Celé rodině se mstili. Jaká obrana 
byla možná? Kdybys chtěl něco 
napsat, nikde by ti to nezveřejnili. 
Vůči mně osobně to samé. Začalo to 
tím, že mě Urbánek žádal, abych 
okamžitě rezignoval na funkce 
v parlamentu. Člověk si říkal, jestli 
jim to pomůže, dobře… Tak jsem 
rezignoval. 

Samozřejmě, je to všechno 
důsledek politiky přestavby. Konfe- 
rence ve Finsku přinesla rozklad 
socialismu. To byl totální ústup. 
Lidská práva po svém. Řvi si, co 
chceš. Otevřít cestu protivníkovi 
v Sovětském svazu a všude, zříci se 
obrany. 

Všechno začalo chřadnout po 
Helsinské konferenci. Svitla jakási 
naděje u nepřátel, když si přečetli, 
k čemu jsme se tam zavázali a 
oslavovali jsme to jako blázni. 

Samozřejmě se hledala cesta, jak 
čelit všemu. Zaplacená takovými 
ústupky, které otvíraly cestu likvidaci 
socialismu. Pokud jde o nás, neřekl 
bych, že zde byl diktát. Ten zde byl 
až v okamžiku změny v roce 1989. 
Tam oni diktovali, co se má udělat. 
To je podstatné.  

V podstatě do toho Sověti silně 
promluvili v roce 1968 a 1989. Rok 
1968 samozřejmě byl vyvolán tupostí 
naší strany. Ti hoši, Dubček a spol., 
propadli slávě, kterou jim udělal svět, 
noviny atd. A u Gorbačova je to 
podobné. Já považuji za základní 
příčinu odklonu těchto lidí, že se stali 
oslavovanými. Každý k nim běžel, 
objímal je, chtěl je vidět… Oni si 
začali myslet, že jsou bozi, že mohou 
všechno. To jsem viděl i na chování 
Dubčeka na škole v Moskvě, kde 
jsme spolu byli. Měl jakési vlastnosti, 
které ukazovaly, co je v něm. Chodili 
jsme na Leningradské šosé, kde byla 
velká přednášková síň, a on vstupoval 
poslední a všichni zvedali oči a dívali 
se. Chtěl být viděn, zvlášť oddělen od 

druhých. Podívejte se, jsem tady! 
A tohle v něm bylo, tomu podřídil 
všechno. 

Stejně takový byl Smrkovský. 
Když jsme měli projednávat 2000 
slov, sestoupil jsem dolů, protože 
nám rozdali Literární listy, abychom 
si to přečetli a rychle šli na zasedání 
předsednictva. Jde Smrkovský, drží 
ty Literární listy v ruce, mává na mě. 
A křičí: „Konec demokracie! 
Nastupují tanky!“ Jeho názor byl 
poslat na ně tanky. A druhý den ho 
ometli ve sdělovacích prostředcích 
a říkal něco jiného. Jednal podle toho, 
aby měl znovu slávu, znovu se o něm 
mluvilo. A takový byl i Dubček. 
Jemu to vyhovovalo, když učitelky 
ho denně čekaly před ÚV s kytkou, 
líbaly ho atd. 

Druzí to nedělali. On byl velkou 
výjimkou. Smrkovský a on. Politik 
dvojí tváře. Jednal podle toho, aby 
vždy měl z toho osobní dobro. 

Oni se stali světovými. Západ 
tomu fandil. Světovost jim bránila, 
aby udělali ústupek ze svého 
nesprávného postoje. Báli se, že 
Západ se obrátí proti nim a přestane 
je slavit. Slavomanství hrálo velikou 
úlohu. Můj spolužák z Moskvy dělal 
sekretáře Dubčekovi po návratu 
z Moskvy. Vykládal mi, jak Dubček 
reagoval třeba na jednání 
s Brežněvem. Volal Brežněv 
a Dubček mával rukou: „Zase ten 
blbec otravuje!“ 

Smrkovský se vrátil z Moskvy 
z jednání už po obsazení a chválil si 
to, jak to bylo dobré. Třetí den ho tak 
napálili v novinách, že už všechno 
bylo jinak.  

Sovětům šlo o obsazení. Využili 
situace, aby svůj přirozený požadavek 
realizovali. Když jsem já nastoupil do 
funkce, jel jsem asi po měsíci do 
Moskvy za Gorbačovem. Řekl jsem, 
že by bylo dobré, kdyby odtud odešli, 
že by nám to politicky pomohlo. 
A Gorbačov mi odpověděl: „Ti tam 
nejsou kvůli vám. Až odejdou 
Američané ze západního Německa a 
z vaší hranice, odejdeme my také.“ 
Na to jsem mu řekl: „Tomu 
rozumím.“ 

Tohle ovlivnil Novotný, že tu 
nebyli. Všude byli. Oni dali na náš 
názor. Chruščov požádal Novot- 
ného, aby armády tady byly. Aby to 
bylo symetrické. A Novotný řekl: 
„To vy nám tak nevěříte?“ 
A Chruščov uhnul. Jejich snem byla 
odjakživa být tu, tak jako v jiných 
socialistických zemích, které 
hraničily s NATO. V Maďarsku 
armádu měli – a v řadě zemí, jen ne 
u nás, kde hlavní úder by šel odtud, 
protože hlavní síly byly za našimi 
hranicemi v Bavorsku. Chtěli mít 
jistotu. Chtěli mít jakousi symetrii. 
Mají to tam Američané, tak my to 
tam dáme také! V NDR to tak také 
bylo.  

Prožili strašlivou válku, tak chtěli 
mít kolem sebe země, které je 
podporují, jdou s nimi. A protože jim 
ne zcela věřili, chtěli zde mít svoje 

ešelony, jako USA na Západě. 
Za Gorbačova něco vypadalo, že 

se změní k lepšímu. Lidé si mysleli, 
že když se změní dva lidé, že bude 
vše jiné. Ono to tak ale není. 

Proč sem vojska vstoupila? Nikdo 
je nezval. Viděli, že nejsme schopni 
reagovat na vývoj situace, která se tu 
utvářela.  

Měli nějakou zkušenost z Maďar- 
ska. Měli tam vojska. Nevstupovali 
tam. Zůstali tam, přesto kontrarevo- 
luce proběhla, protože je nechtěli 
použít. Mysleli si, že to vyřeší 
nějakou domluvou, dohodou, ale 
mohli předpokládat, že k takové 
dohodě nikdy nedojde. 

To bylo strašné. Kontrarevolu- 
cionáři věšeli komunisty na lucer- 
nách. Vyzvedli ho za nohy nahoru, 
zapálili pod ním oheň atd. Jarda 
Molek, funkcionář ze Svazu mládeže, 
potom pomocník Husáka, tam byl 
v tu dobu. Viděl to tam všechno. 
V Budapešti sídlila Světová federace 
demokratické mládeže a on tam byl 
naším svazáckým zástupcem. Vojska 
tam byla. Kdyby někdo včas 
rozhodl… 

Chruščov to rozvalil všechno. 
Před ním byla udržována jakási 
jednota. Začalo to s Titem. 

Pokud jde o vedení strany, 
směrem k liberalizaci byly nálady jen 
u jednotlivců, ne u vedení jako celku. 
Nebyly důvody dělat nějaké velké 
změny, protože stávající vedení se 
osvědčovalo. Problémy byly řešeny 
zákonem o státním podniku. Na to 
navazoval jiný způsob přístupu 
k plánování a volba ředitelů a rad 
pracovních kolektivů. Ředitele volili 
všichni zaměstnanci a rady pracov- 
ních kolektivů taktéž. To už bylo 
něco jako správní rada. Nerozhodo- 
vali o penězích. Společenské vlastnic- 
tví fungovalo. Když se asi dva roky 
před koncem přijalo rozhodnutí, že 
podnikat může každý na základě 
povolení národních výborů, ve služ- 
bách, takové problémy, že něco neby- 
lo, by bývaly postupně odcházely. Do 
toho se zapojilo velmi mnoho lidí. 

Volby proběhly, rady pracovních 
kolektivů byly ustaveny, to bylo 
všechno k 1. lednu 1989. Volby 
ředitelů někde řízení destabilizovaly, 
ale vcelku to proběhlo dobře. Všude 
museli být dva kandidáti, byl výběr 
ze dvou. Odbory byly do toho 
zapojeny. Strana to měla pod sebou. 

Ředitelé byli úspěšně zvoleni, 
rady pracovních kolektivů ustaveny, 
plánování zdokonaleno. A v ten 
moment došlo k politickému krachu.  

Takové záležitosti jako obchod 
šlo držet státně. Takové záležitosti 
jako byli drobní opraváři, kteří jdou 
utáhnout kohoutek atd. nebo šít šaty 
doma, bez zaměstnanců, nebo mají 
malou prodejničku, kde se nevyplatí 
obchod se zaměstnancem, to se na 
základě povolení národních výborů 
rozbíhalo a byly v tom zapojeny 
desetitisíce lidí. Nešlo o žádné 
vracení, šlo o nové věci.  

Antikomunisté budou útoky stupňovat 

Kontrarevoluce se mstí 
(Pokračování ze s. 1) 

(Pokračování na s. 4) 



Když něco nebylo zajištěno, tak to 
dělat. Jinak byla družstva a komu- 
nální podniky. 

To nemohlo vést k žádnému 
narušení toho základního, že národní 
hospodářství je řízeno plánem. To 
byly nepodstatné záležitosti, ale 
z hlediska občana strašně důležité. 
Jestli na vesnici je obchůdek nebo 
není. Týkalo se to spíše technických 
služeb: spravit televizor, vyměnit 
těsnění, přizdít koutek, spravit tašky 
na střeše atd., těchto drobností, které 
jsou velmi důležité z hlediska 
spokojenosti člověka. To byla dobrá 
záležitost. 

Mladá generace neznala, 
neuvědomovala si kapitalismus. 
V mládí je to člověku politicky jedno. 
Záleží na tom, jaké má okolnosti 
života, ty to určují. Na učiteli strašně 
záleží. Bohužel inteligenci se zrovna 
moc nelíbil marxismus. Oni byli 
vážení, sice za nás taky, ale učitel, to 

byl tehdy někdo. 
Až do přestavby se šlo kupředu, 

vážnější problémy nebyly. Po veliké 
čistce ve straně měla strana za 
krátkou dobu mnohem více členů než 
před vyloučením. Orientovala se na 
dělníky a technickou inteligenci. Do 
strany vstoupilo daleko více členů, 
než odešlo. Po roce 1989 už statistiky 
nikdo nedělal, to nikoho nezajímalo, 
kolik jich zůstalo. 

Když se připravoval XIV. sjezd 
a šlo o tuto otázku, Husák se k tomu 
nehlásil. Žádal, aby hodnocení akce 
bylo ve zprávě Ústřední kontrolní 
a revizní komise, tj. mojí. Aby 
nemusel o tom mluvit. Moc toho 
neřekl o té době, kdy se vyhazovali 
členové. Většina jich odešla, nebyla 
vyloučena. Chybu jsme udělali, že 
jsme včas neobnovili možnost, aby se 
vrátili. Málo jich znovu vstoupilo. 
Pozdě jsme to udělali. 

Husák poslal do Maďarska 
vedoucího politicko-organizačního 
oddělení studovat, jak to řešili 

Maďaři po kontrarevoluci, a pak to 
bylo podle tohoto vzoru schváleno. 

Jediný problém předtím byl, když 
se udělala měnová reforma. Ta byla 
nezbytná. Já třeba neměl peníze na 
výměnu. Byl jsem na dole, tam bylo 
ještě plno Němců. V severních 
Čechách. Na demonstraci byli všichni 
s dětmi, celé rodiny. Skončilo to tam 
vcelku dobře. Nereptali, když jsme to 
vysvětlili. Ono to zejména stihlo 
vesnice, protože na vesnici lidé šetří. 

Já se divím, že to společnost 
takhle snáší. Že neřekne, vypadněte, 
když se nedokážete dohodnout. 
Nejhorší způsob vystupování a 
jednání v souboji má sociální 
demokracie. Ta neví, co chce. Chce 
být u moci za každých okolností 
a hlasů má na to málo. S komunisty 
nechce mít nic společného. Na druhé 
straně Babišovi komunisté nevadí. 
Na něčem se dohodl, pokud jde 
o volební program… Sociální 
demokracie nemá sice špatný 
program, ale chování nestojí za nic. 

Nelze na ně spolehnout v ničem.  
Po velkých náborech po roce 

1945 byly vesnice, kde každý, kdo 
měl volební právo, byl ve straně, 
třeba na Kladensku.  

Po sloučení se sociální demokracií 
někteří nepřešli, zůstali bezpartijní 
nebo šli jinam. Potom byli objektem 
prověrek, které se konaly po sloučení 
KSČ se sociální demokracií. Byl 
veliký nábor do strany. Dostávali 
jsme odznak – za získávání deseti 
členů byl zlatý. Také jsem ten odznak 
tehdy měl. U Bati v elektrooddělení, 
kde jsem pracoval, byl výborný 
ředitel elektrozkušebny, inženýr. Náš 
zájem byl, aby byl ve straně, protože 
o mnohém rozhodoval. Šli jsme za 
ním, aby vstoupil do strany. Tak do 
strany vstoupil. Tím jako odborník 
byl politicky zachován, zatímco 
kdyby propadl v síti, stál by na druhé 
straně.  

Někde to vzali hákem. Aby měl 
odznak, získal 10 lidí. Nároky tehdy 
byly konkrétní. Ne, že oni se hlásili, 

ale strana přišla, jestli by nechtěli 
vstoupit. Když řekl ne, tak ne. Ale ti, 
kteří bojovali za odznak, to vzali 
nějak jinak. Nedívali se, jestli bude 
přínosem pro stranu nebo ne. Když 
projevil trošku zájem, vstoupil. Žádné 
velké šetření a zkoumání se nedělalo. 
Hlavně v dělnických oblastech přijali 
kdekoho. Až potom byla zřízena 
kandidátská lhůta, protože tam 
vstoupilo tolik lidí, kteří s tou stranou 
neměli vůbec nic společného.  

Agilní lidé v KSČ byli. Inženýři 
atd., zejména mladí, tam vstupovali, 
aby urychlili svůj postup. Dříve 
v politice nebyla „teplá místečka“ ve 
smyslu, aby bylo hodně peněz. 
Rozdíly mezi vedoucím a dělníkem 
nebyly tak velké. Naopak, byly 
oblasti jako doly, kde dělníci měli 
více než jejich vedoucí. 

 
Diktováno 20. 11. 2018 

Zpracoval Lukáš Vrobel 
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Kontrarevoluce se mstí 

„Praha svobodná aneb 30 let od 
Sametové revoluce“ je název 
pražského novoročního ohňostroje, za 
který pražská koalice (Piráti, Praha 
sobě a Spojené síly pro Prahu = TOP 
09, STAN a KDU-ČSL), zaklínající 
se transparentností a šetřením 
městské kasy, zaplatí rekordních 1,7 
milionu korun bez DPH. Ale co by 
vedení města neobětovalo pro to, aby 
si každý obyvatel města patřičně 
uvědomil, jak skvěle a svobodně si 
nyní žije. Ohňostroj je proto pojat 
jako retrospektivní vyprávění otce, 
který sděluje své osobní zážitky a 
zkušenosti z té doby své desetileté 
dceři. Pro případ, kdyby to snad 
nějaký nevzdělanec nechtěl pochopit, 
předkládají radní s pirátským 
kormidelníkem v čele polopatické 
vysvětlení hlavní myšlenky tohoto 
téměř jedenáctiminutového 
ohňostroje formou pěti tematických 
obrazů. Ty mají znázorňovat 
jednotlivé etapy zapeklité cesty k 
vysněné svobodě v roce 1989. A aby 
politické školení Pražanů bylo úplné, 
jsou tyto obrazy pojmenovány 
Modlitba, Holé ruce, Jednota, 
Zakázané ovoce a Svoboda. Po 
pravdě musím uznat, že jsou to právě 
tyto názvy obrazů, které ve mně 
vyvolávají skutečně představy toho, 
jak se život, nejen v Praze, za těch 30 
oslavovaných let změnil.  

Obraz první - „Modlitba“: 
Modlitba těch, kteří díky současnému 
režimu spadli na samé dno a bojují o 
přežití. Modlitba lidí, kteří spí pod 
mostem a umrzají v ulicích měst. 
Modlitba žebráků, kteří za deště či v 
mrazu klečí na chodníku s nataženou 
rukou a prosí kolemjdoucí o drobné.  

Obraz druhý – „Holé ruce“: 
Obraz těch, kteří celý život poctivě 
pracovali a vytvářeli hodnoty, aby je 
sametoví gauneři mohli rozkrást. 
Obraz lidí, kteří živoří, protože na 
sklonku života mají důchod, který jim 
nestačí na zaplacení nájmu, léků a 
základních životních potřeb (přidání 
pár stovek při současném zdražování 
např. nákladů na bydlení, je opravdu 

nevytrhne). Holé ruce lidí, kteří přišli 
o práci či mají minimální mzdu. Holé 
ruce těch, kteří se zadlužují, protože 
jim příjem nestačí k přežití, zatímco 
vychytralí exekutoři si na jejich úkor 
mastí kapsy.  

Obraz třetí – „Jednota“: Falešná 
jednota zaprodanců, kteří se semkli v 
korupčních aférách, v rozkrádání a 
rozprodávání republiky. Falešná 
jednota prodejných politiků 
spřáhnutých s nenasytnou církví či se 
paktující se Sudetoněmeckým 
landsmanšaftem a NATO. Na druhou 
stranu nadějná jednota lidí, kteří 
budou bojovat za lepší spravedlivější 
řád, kde nebudou chudí a bohatí.  

Obraz čtvrtý – „Zakázané 
ovoce“: Zakázaným ovocem je právo 
na objektivní informace 
veřejnoprávních médií. Zakázaným 
ovocem je pravdivý výklad historie, 
rozvoj kritického myšlení. 
Zakázaným ovocem je mít vlastní 
názor a neskandovat ve 
zmanipulovaném davu. Zakázaným 
ovocem je postavit se zločinné 
podstatě kapitalistického režimu, 
založené na bídě, hladu, odírání 
člověka člověkem a válkách.  

Obraz pátý – „Svoboda“: 
Svoboda jedněch, to je krást, lhát, 
manipulovat, šířit nenávist, žít na 
úkor ostatních. Svoboda druhých 
dovolávat se, stěžovat si, říkat si, co 
chci, ale je to houby platné. Svoboda 
zajít si do obchodů narvaných 
zbožím, ale s prázdnou kapsou. 
Svoboda vycestovat, ale za co, když 
není ani na dovolenou tuzemskou. 
Svoboda vzepřít se ponižujícím 
pracovním podmínkám ve firmě a 
následně svobodně bloumat ulicemi 
bez práce a prostředků.  

Dozví se desetiletá dcera ve 
vyprávění svého fiktivního otce za 
zvuku a světel bombastického 
předraženého pražského ohňostroje 
pod názvem „Praha svobodná aneb 
30 let od Sametové revoluce“, jaké 
jsou skutečné pravdivé obrazy 
našeho života? 

Marta Semelová 

Manifestace LLL 100 let od potlačení revoluce v Berlíně 

Falešná záře nad Prahou 

Významnou událostí pro evropské 
komunistické a dělnické hnutí jsou 
každoroční lednové manifestace 
v Berlíně, známé jako LLL podle 
počátečních písmen příjmení vedou- 
cích představitelů německé revoluce 
na přelomu let 1918 a 1919 Karla 
Liebknechta a Rosy Luxemburgové, 
kteří byli po potlačení revoluce 
v Berlíně spolu se stovkami dalších 
revolucionářů zavražděni. Třetí L pak 
odkazuje na Vladimíra Iljiče Lenina, 
vůdce první vítězné socialistické 
revoluce v dějinách. (Někdy se 
setkáme i s označením demonstrace 
LL, bez Lenina.) 

Pochody v Berlíně na počest obětí 
německé revoluce mají dlouhou 
tradici, sahající až do počátku 20. let. 
V roce 1933 nacisté účastníky 
pozatýkali a památník padlých 
revolucionářů následně zničili. 
Památník i pochody byly pak 
obnoveny v roce 1946, a protože se 
hřbitov padlých revolucionářů 
nacházel na území pozdější NDR, 
staly se tyto akce oficiálními státními 
tryznami s masovou účastí. Přežily 
anexi NDR západním Německem 
a v lednu 1990 přišlo na manifestaci 
LLL přes 100 tisíc lidí. V dalších 
letech se jejich počet postupně 
snižoval, s ohledem na úpadek 
dělnického hnutí a pohrdání revoluč- 
ními tradicemi, ale i tak dodnes přijde 
vždy přes 10 tisíc komunistů a 
dalších pokrokových lidí s rudými 
prapory, vlajkami pokrokových 
organizací, tradičními symboly 
revolučního hnutí a transparenty 
s hesly proti kapitalismu a válce, za 
socialismus a mír. 

Nejinak tomu bylo i v neděli 
13. ledna 2019, v roce 100. výročí 
potlačení socialistické revoluce 
v Německu. Skupina českých 
komunistů především z Komunistic- 
kého svazu mládeže a Levé 
perspektivy spolu se vzácným hostem 
z Komunistické strany Indie (maois- 
tické) přijela z Moravy a Čech do 
Berlína částečně už v pátek, částečně 
v sobotu, a před samotnou 
manifestací věnovala čas prohlídce 
města a jeho revolučních 
pamětihodností, například pomníku 
Marxe a Engelse, který byl po 
kontrarevoluci odstraněn z místa před 
radnicí do špatně viditelné lokality 
v parku. Kontrarevoluční antikomu- 
nismus po roce 1989 však nebyl 
v bývalé NDR tak silný jako 
v Československu, takže se na 
budově ministerstva financí 
zachovala krásná budovatelská freska 
z roku 1952 a zůstala i Karl-Marx-
Alee (třída Karla Marxe), jejíž 
předchozí pojmenování po Stalinovi 
odnesl už vývoj po XX. sjezdu KSSS, 
stejně jako Stalinovu sochu. 

Někteří z českých účastníků byli 
přítomni na konferencích a dalších 
akcích tematicky spojených 
s výročím. Berlín je město plné nejen 

zajímavých staveb a památek na 
nejtragičtější minulost hitlerovského 
nacismu (který současný německý 
režim zásadně oficiálně nazývá 
zvráceně „nacionálním socialismem“, 
což u nás používají jen ultrapravičáci) 
i nejsvětlejší dějiny budování 
socialismu v NDR, ale i město plné 
žebráků a bezdomovců. A lidí 
odlišných ras a kultur, mezi nimi jsou 
muslimky v hidžábech, a hle, nebudí 
to žádné nepokoje. Českým 
protiuprchlickým hysterikům rozhod- 
ně doporučuji se na to přijet podívat. 

V 10 hodin v neděli se navzdory 
nevlídnému deštivému počasí sešly 
tisíce lidí na křižovatce Frankfurtská 
brána a vydaly se na pochod po 
Frankfurtské třídě k Památníku 
socialistů v Lichtenbergu. Zatímco 
v 90. letech a na začátku nového 
století byly manifestace spojeny 
s nepokoji, střety s policií, a dokonce 
s krátkodobým zákazem a ilegálním 
pořádáním, nyní už jsou dosti 
pokojné a žádnou mimořádnost jsme 
v tomto roce nezaznamenali. Hlídá je 
sice poměrně dost policistů, ale ti 
slouží zejména k zastavování dopravy 
a na rozdíl od mnohem méně 
početných levicových shromáždění 
v ČR se nevěnují zkoumání obsahu 
praporů a transparentů či legitimo- 
vání jejich nositelů. Mezi policisty 
nejsou těžkooděnci, nevidíme přísluš- 
níky na koních ani obrněné vozy, 
s pokojným průběhem poměrně 
početné akce se zjevně počítá. 
Nejsem stoupencem „boje“ typu 
zapalování aut, rozbíjení výloh a 
útoků na policisty, nicméně poklidná 
procházka po ulici bez bojovného 
nadšení, kterou se manifestace LLL 
stále více stává, mi rovněž nepřipadá 
optimální. 

Pochod je tvořen několika 
semknutými bloky různých komunis- 
tických stran a organizací, ohraniče- 
ných mohutnými transparenty ve 
svém čele a na bocích, s prapory 
svých organizací, komunistického 
hnutí, SSSR, NDR, portréty velkých 
revolucionářů minulosti nebo dneš- 
ních soudruhů vězněných reakčními 
režimy. Zahlédnout jsme mohli 
i vlajky Kuby, KLDR a Palestiny. 

Některé bloky jsou bojovnější a 
nadšenější. Mezi nimi vyniká maois- 
tická Marxisticko-leninská strana 
Německa společně se svou Meziná- 
rodní koordinací revolučních organi- 
zací a také odbory německých Turků 
a Kurdů. Součástí průvodu je 
i několik nazdobených agitačních 
nákladních vozů, ze kterých hraje 
reprodukovaná nebo živá revoluční 
hudba a jsou přenášeny projevy. 
Nechybějí kráčející bubeníci a další 
hudebníci. 

Rozdělení manifestace do bloků je 
odrazem rozdělení německého 
pokrokového hnutí, nemluvě o tom, 
že jeho část se neúčastní, protože 
s podobou akce nesouhlasí. I tak je 

ale německá LLL událostí, která 
v dnešním evropském komunistickém 
hnutí patří k nejmasovějším a nejvýz- 
namnějším. Ukazuje, že pro revoluční 
hnutí nejsou nejpodstatnější volební 
výsledky, a že zdaleka neplatí 
domněnka, že čím více získají 
zastánci socialismu ve volbách, tím je 
hnutí lepší. V Německu po léta není 
v parlamentu zastoupena komunis- 
tická strana, pouze reformistická 
„demokraticko-socialistická“ Levice 
(Die Linke). Ta má sice se svými 
9,2 % silnější pozici než KSČM 
(7,76 %), její kontingent v pochodu 
však nepatřil k nejpočetnějším, natož 
nejbojovnějším. 

Německá komunistická strana 
(DKP) získala ve volbách do 
Spolkového sněmu v roce 2017 
necelých 12 tisíc hlasů, což přehledy 
volebních výsledků uvádějí jako 
0,0 %, a Marxisticko-leninská strana 
Německa necelých 30 tisíc, tedy 
0,1 %. Jiná komunistická či radikálně 
socialistická strana nekandidovala. 
V ČR máme dosud parlamentní 
KSČM, která dokonce podporuje 
(oligarchickou a protilidovou) vládu, 
ale na rozdíl od Německa v ČR 
rozhodně neuvidíme komunistickou 
manifestaci s tisíci lidí, ba ani se 
stovkami ne, nepočítáme-li prvomá- 
jové shromáždění v uzavřeném areálu 
Křižíkovy fontány v Praze, kde 
o symboliku hnutí skoro nezavadíte, 
a antikomunistická propaganda od- 
půrců akce převažuje nad komunis- 
tickou. Akci jako LLL, kde v ulicích 
vlaje nekonečná záplava rudých 
praporů, v ČR neuvidíte.  

Otázkou zůstává dopad mohutného 
komunistického průvodu v Berlíně na 
veřejnost. Účastnil jsem se třikrát 
a nezdálo se mi, že by budil velké 
pozitivní či negativní emoce. Spíše je 
to takový folklór, průvod projde 
jednou ročně městem, účastníci si 
zamávají prapory, někteří i trochu 
zakřičí (ale ne moc) a nic se nezmění. 
Stejně jako v předchozích letech jsem 
nezavadil o jediného odpůrce. U nás 
by se takoví vyřádili na přítomnosti 
obrazů „masových vrahů“, hesel 
„třída proti třídě“ nebo symbolu srpu, 
kladiva a samopalu. Udání na policii 
by se jen hrnula. Německo je v tomto 
ohledu zjevně tolerantnější a spíše 
než na skandalizaci sází na cenzuru 
mlčením. Média věnují akci 
nepatrnou pozornost, na místě nejsou 
vidět téměř žádní novináři. Občas se 
objeví mediální komentář typu 
„živoucí muzeum komunismu“. Mám 
obavy, že celkem odráží stav hnutí, 
které nedokáže oslovit většinu 
pracujících a uzavřelo se do sebe, aby 
si poklidně snilo svůj sen o lepší 
budoucnosti a vzpomínalo na lepší 
minulost.  

Pěkné a příjemné je, že účastníci si 
mohou v závěru pochodu v ulici a na 
náměstí před Památníkem socialistů 

(Pokračování na s. 5) 

Z diskuse na 5. zasedání ÚV KSČM 
15. 12. 2018 

Soudružky, soudruzi, 
několik stručných poznámek 

k tomu, co dnes projednáváme.  
1. Průzkumům veřejného mínění 

jsem nikdy – z řady dobrých důvodů 
– příliš nevěřil. A jakkoli jsou pro nás 
znepokojující, až ostudné, bral bych 
je s rezervou i nadále.  

Kdybych…, kdybych neslyšel 
kolem sebe názory lidí na nás, na to, 
co a jak KSČM – (rozuměj její 
vedení) – dělá! Názory, které zní na 
poradách předsedů ZO i na ulici! 

Buď už nějaký čas lidi moc 
nezajímáme, mluví o jiných, velká 

část z našich bývalých sympatizantů 
se přiklání k Babišovi a Okamurovi – 
všimněte si, hovoří o jménech, ne 
o stranách, to je o úloze lídra – anebo 
konstatují: všichni jsou stejní, jde 
jim jen o svá korýtka, platy, kšefty a 
dobré bydlo. 

Příliš jim jako radikální, levicová, 
komunistická strana nepřipadáme! 

2. To na Slovensku řeší média 
jiný problém! 

Poslanec Smeru Luboš Blaha 
svými radikálně komunistickými 

(Pokračování na s. 5) 
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Jak (ne)funguje 
buržoazní demokracie 

„Navzdory drtivé síle 
dezinformačního aparátu NATO 
vstoupilo centrum impéria v roce 
2019 do stavu úplného chaosu,“ píše 
George Galloway v článku „Pád 
impérií: Londýn, Washington 
a Paříž jsou na pokraji 
kolapsu“ (server Zvědavec 15. 1.). 

Autor ve stati mimo jiné uvádí: 
„Washington, Londýn a Paříž - tři 
hlavní města impéria - nejsou dnes 
v podstatě řízena, jsou zastavena, 
a potácejí se na pokraji zhroucení 
nebo jsou v obležení vlastního lidu. 
Vláda USA se uzavřela uprostřed 
stagnace a palby mezivládních 
houfnic. Ministr obrany „Vzteklý 
pes“ Mattis odstoupil a ostatní 
uniformovaní podřízení se rozhně- 
vali, neboť prezident opakovaně 
ujišťoval, že stáhne vojáky z náklad- 
ných a prohraných zahraničních 
válek. Současný „vzteklý pes“ John 
Bolton otevřeně vzdoruje prezidentu 
Trumpovi kvůli Sýrii, a nová 
demokratická většina ve Sněmovně 
se chystá „obvinit z vlastizrady 
z...syna“. Nikdo neví, zda prezident 
Trump setrvá ve svém úřadě dlouho. 

V Londýně je britská premiérka 
Theresa Mayová mrtvý člověk, 
odchod Británie z EU je stále otázkou 
nejistoty, přestože zbývá pouze 80 
dní (psáno před zdrcující porážkou 
Mayové v britském parlamentu při 
hlasování o jí vyjednané dohodě 
s Bruselem).  

Před britským parlamentem začaly 
propukat násilnosti, žádná frakce 
nemůže ovládat většinu, nemůžou se 
konat volby, protože nejpravděpo- 
dobnějším výsledkem by bylo zvolení 
veterána Jeremyho Corbyna, který je 
proti imperialismu. Pokud nebude 
žádná dohoda o brexitu, jih Anglie se 
zastaví vzhledem k nedostatečné 
přípravě, kamiony směřující na 
kontinent a zpátky pojedou v Kentu, 
„zahradě Anglie“, na parkoviště. 

Brexit pouze podle názvu - jinak 
také přezdívaný dohoda Theresy 
Mayové - nemůže být v Dolní 
sněmovně schválen. Třetí volba - 
nové referendum - je rizikem, že by 
se odehrál stejný scénář jako v ulicích 
Paříže a dalších francouzských měst. 
Vzepřít se výsledkům prvního 
referenda, a podvést tak 17,4 miliónů 
obyvatel, kteří hlasovali pro brexit, 
by znamenalo ohrozit sociální smír 
v Anglii. Miliony těch, kteří tak 
hlasovali, patří k těm lidem 
v Británii, kteří nemají co ztratit. 

Ve Francii se stal Elysejský palác 
Macronovou Bastilou. Minulý víkend 
musel být jeho mluvčí propašován 
zadními dveřmi, neboť protestující se 
zmocnili nákladního vozu a najeli do 
dveří vládní budovy. Stovky tisíc 
Francouzů ze všech vrstev požadují 
se stále větším násilím v ulicích měst 
po celé zemi, aby jejich prezident 
odstoupil. A Macron zasypávající 
Champs-Élysées eury ve svých 
ústupcích - zcela proti fiskálním 
pravidlům EU - pouze povzbudil 
další demonstranty. Starý řád umírá.“ 

Výstižný komentář bych rád 
doplnil o své postřehy z dosavadních 
jednání okolo brexitu. Ač mají 

politici a jejich hlásné trouby 
v kapitalistických zemích plné huby 
frází o demokracii, vše je jinak, když 
voliči nehlasují podle jejich představ. 
Známe to ostatně i od nás. 

Po britském referendu se ujala 
vyjednávání brexitu Konzervativní 
strana, jejíž většina hlasovala pro 
setrvání Británie v EU, ač její tehdejší 
vůdce Cameron referendum ve svých 
politických hrátkách vyvolal. Proti 
brexitu hlasovala i Theresa Mayová. 
Když vytušila odpor britských 
poslanců, raději v prosinci hlasování 
o své dohodě odvolala. Možná věřila 
v zázrak, ale ten se nekonal a lednové 
hlasování premiérka, jíž se přezdívalo 
po nástupu do úřadu po vzoru paní 
Thatcherové „Železná Lady“, prohrá- 
la. Spojené království zmítá nejistota 
a někteří pozorovatelé nevylučují ani 
hrozbu jeho rozpadu, neboť mezi 
stoupenci setrvání jsou aktivní 
severoirští unionisté a skotští 
nacionalisté. 

Přístup vedení EU k jednáním 
s Brity na druhé straně působí 
dojmem, že se snaží především 
odvrátit další případné zájemce 
o „exit“. Na papíře tak článek 
o možnosti vystoupit z unie platí, ale 
prakticky bruselští byrokraté činí vše 
možné, aby ho znemožnili nebo 
alespoň ztížili.   

 

Změní „žluté vesty“ Francii? 
Protesty tzv. žlutých vest víkend 

co víkend třetí měsíc po sobě otřásají 
Francií a oslabují vládu předloni 
zvoleného prezidenta Macrona. 
Vytrvalost zprvu zřejmě živelného 
hnutí svědčí o stupni nespokojenosti 
Francouzů se současnými poměry 
v kapitalistické Francii. Požadavky 
Žlutých vest zveřejněné 10. 12. 2018 
napovídají o protikapitalistickém 
zaměření hnutí, a jelikož nebyly 
dosud v českém tisku zveřejněny, 
zaslouží si velkou pozornost: 

Ekonomika/Práce 
Ústavní strop na výši daní 25 %. 

Zvýšení důchodů a sociálního 
zabezpečení o 40 %. Zvýšení náboru 
zaměstnanců ve veřejném sektoru pro 
obnovení veřejných služeb. Masívní 
stavební projekty pro ubytování 
5 milionů bezdomovců a vysoké 
pokuty pro starosty a prefekty, kteří 
nechávají lidi na ulici. Zrušení bank 
„příliš velkých, abychom je nechali 
padnout“, oddělení běžného bankov- 
nictví od investičního. Zrušení dluhů 
vzniklých lichvářskými úroky.  

Politika 
Ústavní dodatky na ochranu zájmů 

lidí, včetně závazných referend. 
Zákaz podílů lobbistických skupin na 
politickém rozhodování. Frexit: 
opuštění EU pro získání naší 
ekonomické, finanční a politické 
suverenity. (Jinými slovy: respekto- 
vání referenda z roku 2005, kdy 
Francie hlasovala proti Ústavní 
dohodě EU, která byla poté přejme- 
nována na Lisabonskou smlouvu, a 
francouzský lid byl ignorován). 
Omezení daňových úniků ultra boha- 
tých. Okamžité zastavení privatizace 
a znovuznárodnění veřejného majet- 
ku jako jsou silnice, letiště, železnice 
atd. Z ministerstva školství odstranit 
veškerou ideologii a ukončení 

destruktivních vzdělávacích technik. 
Zečtyřnásobit rozpočet pro minister- 
stva vnitra a spravedlnosti a stanovit 
časový limit na právní procedury. 
Učinit soudní systém přístupný všem. 
Zlomit monopol médií a ukončit 
jejich zasahování do politiky. Učinit 
média přístupná veřejnosti a zajistit 
pluralitu názorů. Ukončit redakční 
propagandu. Zajistit občanské 
svobody zahrnutím kompletního 
zákazu státního vměšování do ústavy 
v jeho rozhodováních o vzdělávání, 
zdravotnictví a rodině. 

Zdraví, životní prostředí 
Ukončit „plánované opotřebení“ - 

garance výrobců, že jejich výrobky 
vydrží 10 let, a že během této doby 
budou k dostání náhradní díly. Zákaz 
plastových lahví a dalších znečišťu- 
jících obalů. Oslabení velkých 
farmaceutických společností v jejich 
vlivu na zdraví obecně, a na 
nemocnice zvláště. Zákaz GMO 
(geneticky modifikovaných organis- 
mů), karcinogenních pesticidů, 
hormonů a monokultur. Obnova 
francouzského průmyslu a s ním 
spojené snížení dovozu a tím 
i znečištění. 

Geopolitika 
Ukončení francouzského zapojení 

v zahraničních agresívních válkách a 
odchod z NATO. Ukončení 
drancování a vměšování - politicky 
a vojensky - ve „Frankafrice“, díky 
čemuž je Afrika chudá. Okamžitě 
odvolat všechny francouzské vojáky. 
Založit vztahy s africkými státy na 
principu rovných s rovnými. Zabránit 
migračním vlnám, které nemohou být 
ubytovány ani integrovány kvůli 
civilizační krizi, které čelíme. 
Úzkostlivě respektovat mezinárodní 
právo a dohody, které jsme 
podepsali." (Zdroj: internet, Filip 
Vávra) 

Manifest oceňuji zejména pro 
záměr opustit EU a NATO, ale nelze 
také nevidět iluzornost a idealismus 
některých bodů („odstranit veškerou 
ideologii“ ap.). Jsou zřejmě 
důsledkem živelnosti i názorové 
nesourodosti hnutí, jehož organizátoři 
vzešli z debatních skupin na 
sociálních sítích. Jsou mezi nimi 
údajně i mnozí bývalí voliči Macrona 
nespokojení s jeho politikou. Podle 
francouzských médií se mezi první 
organizátory hnutí žlutých vest 
prosadili řidič kamionů Éric Drouet 
a youtuber Maxime Nicolle. 
Fondation Jean-Jaures, expertní 
skupina spojená s francouzskou 
Socialistickou stranou o nich tvrdí, že 
jsou potajmu napojeni na francouz- 
skou krajní pravici. Někteří 
z organizátorů také připravují vlastní 
kandidaturu do voleb do Evropského 
parlamentu. Jedno je jisté, zdaleka 
nejde jen o zvýšení cen pohonných 
hmot, jak se nám z počátku snažila 
namluvit oficiální (buržoazní) média. 

 

60 let kubánské revoluce 
1. ledna 1959 vstoupila do Havany 

povstalecká vojska. Pod vedením 
vynikajícího revolucionáře Fidela 
Castra zvítězila kubánská revoluce. 
Položila kubánskému lidu cestu ke 

svobodě a nezávislosti, k vytvoření 
prvního socialistického státu na 
západní polokouli. K vítězství 
revoluce vedla dlouhá a těžká cesta 
boje mnoha generací kubánských 
revolucionářů. 

Připomeňme si slavné výročí 
myšlenkami nezapomenutelného 
Fidela Castra: „Neřekneme národu: 
My vám všechno dáme. Řekneme 
mu: Věnuj boji všechny své síly, aby 
se svoboda a štěstí staly tvým 
výdobytkem.“ 

Při jiné příležitosti Comandante 
uvedl: „Kapitalista se také domnívá, 
že pracuje; ale jeho „práce“ spočívá 
v přisvojování si výsledků práce 
jiných lidí.“ 

Vůdce kubánské revoluce často 
opakoval, že jen ta revoluce je 
úspěšná, která se dokáže bránit.  
Kubánští revolucionáři dokázali po 
60 let jeho ideu naplňovat navzdory 
nepříznivému poměru sil po zničení 
socialistických států v Evropě 
a sankcím USA. Za prezidentování 
Obamy se zdálo, že Spojené státy 
najdou „nový“ a svým způsobem 
nebezpečnější kurz ideové diverze. 
Za Donalda Trumpa se ovšem přístup 
USA vrátil do starých kolejí. Přejme 
kubánskému lidu, aby na cestě 
socialismu vytrval! 

 

Vměšování imperialismu 
ve Venezuele 

23. ledna prohlásil na demonstraci 
Madurových odpůrců vůdce opozice 
Juan Guaidó sám sebe novým 
prezidentem Venezuely a ihned na 
mítinku složil prezidentskou přísahu. 
Tentýž den jej uznal americký 
prezident Trump. Rychlost, s níž se 
tak stalo, působí dojmem, že ještě 
před měsícem takřka neznámý 35letý 
inženýr jednal na objednávku. Guaidó 
stál od 5. ledna v čele Národního 
shromáždění, instituce, kterou 
Bolívarovská republika v roce 2016 
zrušila a nahradila ji Ústavodárným 
shromážděním. 

Donald Trump zablokoval zahra- 
niční účty venezuelské vlády a vyhlá- 
sil sankce proti venezuelskému 
ropnému trhu, na druhé straně uvolnil 
část peněz pro samozvaného 
„prezidenta“. Na Trumpovu výzvu 
uznat novou hlavu Venezuely 
následovaly příklad USA Kanada 
a některé latinsko-americké státy. 
Zneužití Rady bezpečnosti OSN 
zabránil postoj Ruska a Číny. 

Americký lingvista Noam 
Chomsky organizuje petici, ve které 
vyzývá Trumpovu administrativu, 
aby se přestala vměšovat do 
vnitropolitické situace ve Venezuele. 
„Akce Trumpovy administrativy 
a jejích spojenců na západní 
polokouli zcela jistě situaci ve 
Venezuele zhorší, což bude mít za 
následek zbytečné lidské utrpení, 
násilí a nestabilitu,“ uvádí petice, 
kterou podepsalo přes 70 odborníků 
na Latinskou Ameriku, politologů, 
historiků a aktivistů. Petice také 
upozorňuje, že venezuelská armáda 
má ve zbrani 235 tisíc vojáků a 
v zemi je 1,6 miliónu příslušníků 
milicí. 

Španělský premiér Sánchez 
jménem EU poslal Nicolasi Madurovi 

osmidenní ultimátum k vypsání 
„svobodných“ voleb, jinak také EU 
uzná nového prezidenta. Tento krok 
horlivě obhajoval i český ministr 
zahraničí Petříček. 

Mimochodem, tentýž člen české 
vlády, kterou udržela při životě 
tolerance KSČM, navštívil Ukrajinu 
a při prohlídce Mariupolu haněl 
Rusko a vyzval je, aby dodržovalo 
minské dohody. Už však neřekl, že 
jejich naplňování brání Ukrajina 
odmítáním autonomie Donbasu. 
KSČM k zahraniční politice české 
vlády decentně mlčí. 

Vraťme se však ještě na chvíli do 
Venezuely. Buržoazní média nás 
často v reportážích z této země 
zahlcují líčením kolapsu zásobování 
a nedostatku potravin. Vinu svádějí 
na „neúspěšný socialistický experi- 
ment“. Kdo pamatuje poválečná léta 
v Československu nebo je zná 
z vyprávění svých rodičů či praro- 
dičů, ví, jaké těžkosti působili tehdy 
u nás tzv. keťasi. Poražená buržoazie 
vždy zneužívala tuto zbraň. Nelze 
zapomenout ani na Chile za vlády 
Lidové jednoty, kde také od moci 
odstavení kapitalisté uměle vytvářeli 
zásobovací chaos. 

 

Hrozí ještě masívnější 
vymývání mozků? 

Někteří mladí soudruzi nám někdy 
vyčítají, že věnujeme přílišnou 
pozornost historickým tématům.  
Naopak. Stačí pustit veřejnoprávní 
TV v srpnových dnech či při výročí 
„Listopadu“ a letos obdobně při 50. 
výročí upálení Jana Palacha. Nechci 
psát o jeho činu, o němž tuším své. 
Znal jsem Palachova spolužáka 
a pamatuji jeho vyprávění, nestojím 
však o výslech na BIS. Mnozí si 
dodnes přece myslí, že dějiny píší jen 
vítězové, ne? 

Zaujala mne informace, že 
zástupci ministerstva školství se 
setkali s ředitelem BIS Michalem 
Koudelkou ve věci výroční zprávy 
BIS, která kritizovala vliv 
„sovětského modelu“ školství na 
českých školách. Ministr školství 
Robert Plaga (ANO) údajně připustil 
oprávněnost výtky BIS k obsahu 
školních osnov. Měla by být změněna 
výuka dějepisu, literatury i zeměpisu. 
Na přání nynější civilní rozvědky se 
nemá již učit, že Rudá armáda 
Československo osvobodila, ale 
okupovala. Pozoruhodné jsou i další 
plánované změny. Nemá se používat 
pojem „mnichovská zrada“, 
vhodnější je prý neutrální pojem 
„mnichovská dohoda“; nemá se 
vyučovat tolik o národním obrození 
a zejména o „panslavistovi“ Čelakov- 
ském. Jeho Ohlas písní ruských má 
z hodin literatury vymizet. Stejně 
jako „legenda“ o poněmčování za 
Habsburků. Nově mají učitelé dětem 
vykládat třeba také o Dukelské 
operaci - byl to prý masakr 
československých vojáků na Stalinův 
příkaz. Podobných „perel“ je 
v školských úvahách BIS víc. Lituji 
jen cinkačů klíčů z před 30 lety. 
Mnozí naivně věřili, že se do českých 
škol vrátí „pravda a láska“. 

 
Ilja Jihlavský, 30. 1. 2019 

P A N O R A M A 

nakoupit velké množství rozličných 
suvenýrů od odznaků přes trička, 
čepice, šátky, samolepky, nášivky, 
knihy, noviny, časopisy, CD až po 
láhve alkoholu s etikami s vyobra- 
zením Marxe či Lenina. Zajištěno je 
také občerstvení, na které se 
vzhledem k masové účasti stojí 
dlouhé fronty. Na odbyt jde zvláště 
svařák, rozlévaný do plastových 
kelímků s podobiznou velikého 
Lenina. Suvenýry jsou zjevně určeny 
pro širší antikapitalistické hnutí, 
ovšem domnívám se, že symbol listu 
marihuany zde i tak nemá co 
pohledávat. Pokrokové hnutí má 

pracující uvědomovat, nikoli 
ohlupovat. 

Nekonečný dav lidí se doslova 
prodíral přeplněným hřbitovem 
v Památníku socialistů, kde je 
pohřben Karel Liebknecht, Rosa 
Luxemburgová a kromě nich desítky 
dalších povražděných revolucionářů 
z roku 1919, Ernst Thälmann 
zavražděný roku 1944 a mnoho 
později zesnulých německých 
komunistů včetně Wilhelma Piecka a 
dalších představitelů někdejší NDR. 
Někteří pokládali ke hrobům a 
centrálnímu pomníku rudé karafiáty, 
jiní se zastavovali a zpívali 
Internacionálu.  

Přesto, že tato akce nemá širší 

dopad na veřejnost, je správné, že se 
koná a je skvělá účast tisíců lidí na ní. 
Usilujme o její zachování a další 
rozšíření, ale zejména o její mnohem 
širší vliv na veřejnost, o mnohem 
širší vliv zastánců skutečného 
socialismu, skutečné vlády pracu- 
jících. Německo si zaslouží uskuteč- 
nění učení svých největších rodáků 
Karla Marxe a Bedřicha Engelse. 
Zaslouží si ho celý svět. Oběti 
mučedníků Karla Liebknechta, Rosy 
Luxemburgové, Ernsta Thälmanna a 
mnohých dalších nebudou zapome- 
nuty. Rosa Luxemburgová postavila 
otázku jasně – socialismus nebo 
barbarství! 

Leopold Vejr 

(Dokončení ze s. 4) 

Manifestace LLL... 

názory na minulost a události roku 
1989, na roli neziskovek a médií, na 
sílící ofenzívu gejů a lesbiček a ruku 
v ruce s tím kráčející oslabování 
tradiční rodiny a lidské normality 
obecně, na vypjatý genderismus…, 
láme rekordy popularity! 

Podobné vážnosti a oblibě se 
v reálně levicové části společnosti, 
napříč generacemi, u nás těší prof. 
Keller. 

Není to k vážnému zamyšlení? 
Neukazuje to něco? Poslušnou, 
opatrnou a nevýraznou KSČM 
veřejnost hodnotí jako méně a méně 
potřebnou a opouští ji, a levicovým 
radikálům naslouchá! 

3. Hodnocení voleb - ten materiál 

je tentokrát udělaný dobře a vcelku 
objektivně; je tam to, co tady říkám já 
i jiní už mnoho let a mnoho voleb, ale 
zjevně bez výsledku, bez sebereflexe 
těch, kterých se to týká; psi štěkají, 
ale karavana jde dál, až se všem ztratí 
v poušti. 

Velmi přesně popsal příčiny 
setrvalého úpadku strany prof. Oskar 
Krejčí v povolebním rozhovoru 
v Haló novinách – doporučuji, 
přečtěte si ho ještě jednou – ale zase 
nic! 

Co plyne z tohoto hodnocení?  
Odhodlá se strana, alespoň hodinu 

po dvanácté, k nějakým zásadním 
změnám a pustí se do záchranných 
prací? 

(Pokračování ze s. 4) 

(Pokračování na s. 6) 
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Obávám se, že nikoli a tento 
orgán bude nadále většinově asistovat 
na cestě do suterénu. 

4. S tím souvisí třeba i složení 
orgánů budoucího politického 
institutu. 

Myslím, že členy správní a 
dozorčí rady by namísto soudruha 
Filipa a soudružek Konečné, 
Vrzalové, Pěnčíkové, měli být lidé, 
kteří až dosud, bez valné podpory a 
zájmu vedení, udržovali úroveň 
teoretické a vzdělávací práce strany 
těsně nad hladinou. Lidé typu Luboše 
Vacka, Jiřího Zeliny, Jiřího Boháčka, 
Franty Ledviny, Josefa Skály, Jirky 
Horáka, Franty Švarce, Ladislava 
Šafránka, Vaška Exnera, Mileny 
Povolné, Aničky Štofanové. Tenhle 
institut by měli stavět od základů 
lidé, kteří k tomu mají vztah! 

Ti v materiálu navržení do orgánů 
institutu jsou, bezesporu, lidé 
pracovití – koneckonců výsledky 
jejich práce vidíme na každém kroku 
– jsou však přetíženi nejrůznějšími 
funkcemi a zasloužili by si 
odpočinout. 

5.  V návrhu volebního 
programu pro volby do Evropského 
parlamentu je řada naprosto 

správných tezí, ale je rozvláčný a ten 
úvodní název: „70 bodů změny“, se 
mi nejeví jako příliš šťastný a 
duchaplný. 

Už slyším reakce typu, až ten svůj 
program – se silami, které budete mít 
– zrealizujete, tak z té Evropské unie 
nezůstane kámen na kameni. A 
k tomu si přičtěte naše „spojence“ 
v GUE/NGL, kteří velmi často 
přicházejí s názory a nápady, že nad 
tím zůstává rozum stát a člověk se 
k tomu raději nehlásí, jen se tiše 
stydí. 

Bojím se, že nám lidé opět 
nebudou moc rozumět. Na EU si 
vytvořili svůj názor, docela jasný, a 
budou chtít slyšet, kdo ho bude 
schopen nejlépe reprezentovat a 
nejdůrazněji hájit. 

Na nějaké krasobruslení 
nebudou zvědavi!  

Neúspěch i v těchto volbách – už 
pátý v řadě – si opravdu nemůžeme 
dovolit! 

Bylo by to něco, jako „rána 
z milosti“. 

6.  K návrhu volebního řádu pro 
sestavení kandidátky do EP jen 
krátkou glosu. Docela rozumím, proč 
je takový, jaký je. Volit lídra zvlášť, 
to má vcelku logiku. To další už 
zavání účelovostí. Snaha omezit 

rovnou soutěž je na škodu. Vytvářet 
kategorii kandidátů č. 2 až 6, aby 
nám je tajné hlasování nemohlo 
sesypat níže, je neférové vůči 
ostatním. Ničemu to nepomůže, spíše 
naopak! 

7. A poslední poznámka. Je to 
vlastně stručný dotaz. 

Není sporu o tom, že za všemi 
majdany, těmi dokonanými i těmi 
dosud ne zcela úspěšnými – jako je 
Slovensko (atak na Ficovu vládu 
a ČR) hlasování o nedůvěře Babišově 
vládě – plus povyk v ulicích, stojí 
rozvětvená chobotnice neziskových 
organizací. 

To byl důvod, proč jsme už na 
březnovém zasedání ÚV přijali 
usnesení ve znění: „Stanovit 
mantinely pro činnost neziskových 
organizací financovaných ze 
zahraničí podáním návrhu 
příslušného zákona“  -  Termín: do 
31. 12. 2018. 

Prosím o odpověď, jak bylo toto 
usnesení splněno. Abych nezdržoval 
toto zasedání, které má tak 
předimenzovaný program, tak nejlépe 
písemně – všem členům ÚV. 

Děkuji a přeji nám všem i celé 
naší straně lepší rok 2019, než bylo 
několik těch předcházejících!  

Karel Klimša 

Skutečnost nebo iluze? 
Poznámky k novoročnímu projevu R. Vondráčka 

Podle mého názoru jinak inteli- 
gentní, seriózní a sympatický před- 
seda Sněmovny Radek Vondráček 
(ANO) se ve svém novoročním 
projevu dopustil, z  hlediska jeho 
politického postavení zcela adekvát- 
ních, zřejmě i v dobré víře vyslove- 
ných, avšak vzhledem k reálné 
společenskopolitické a ekonomické 
skutečnosti nepravdivých, iluze 
potvrzujících a šířících, tvrzení.  

Vedle jeho velkých slov, 
s nádechem jakési idealistické mravní 
„malebnosti“, vyzývajících ke sjedno- 
cení rozdělené společnosti, ke 
slušnosti, „k odzbrojování ve verbál- 
ních projevech občanů,“ neboť 
„osobní útoky se přenášejí na 
společnost a vytvářejí atmosféru 
nenávisti,“ prohlásil, že si přeje 
„příkopy zasypat, abychom byli zase 
jedním národem.“ A to vše ve spojení 
se subjektivistickou, subjektivně 
idealistickou, buržoazně politologic- 
kou interpretaci demokracie, která 
tematicky v jeho projevu jednoznačně 
dominovala.  

K tomu je třeba se vyjádřit, neboť 
toto pojetí již 30 let má totálně 
monopolní postavení v ideologii (jako 
v tomto případě falešném vědomí) 
a propagandě tohoto kapitalistického 
systému, režimu. Této interpretaci 
podléhá i téměř celé spektrum tzv. 
levice, včetně oné tzv. radikální či 
autentické, jak se někdy prezentuje 
KSČM, hluboce zasažená revizionis- 
mem a oportunismem. 

Podle R. Vondráčka je „nepo- 
chybné, že jsme za těch třicet let 
vybudovali demokratické instituce. 
Svobodné volby se staly zcela 
samozřejmou součástí našich životů. 
Demokratická forma vlády je zcela 
nezpochybnitelná … Lidé u nás 
opravdu rozhodují o podobě politiky. 
Rozhodují svobodně v rovných 
a všeobecných volbách. Nikdo není 
z tohoto rozhodování vyloučen. To je 
demokracie …“ Mluvím k vám, „ne 
jako ten, kdo je nadřízen ostatním 
poslancům, ale jako ten, kdo je 
zvolen z jejich středu, aby za ně 
mluvil. A to za všechny. A nikoli za 
momentální většinu, při respektování 
práv menšiny … Znáte Churchillovu 
větu: Nikdo nepředstírá, že demokra- 
cie je dokonalá nebo samospasitelná 
… Demokracie je pomalá a těžko- 
pádná, ale má zásadní výhodu.“ Prý 
dle R. Vondráčka „Dává občanům 
právo věci měnit, kde dnes sedím já 
… může být o příštích volbách 
někdo jiný. Třeba Vy nebo váš 
soused. Demokracie je totiž změna. 
A změna může přijít každé čtyři roky. 
Záleží na vás, komu dáte příště svůj 
hlas. To je demokracie. Svobodná 
volba a právo změny …“ Je tomu 
skutečně tak? 

Předně, jaký je obsah pojmu, 
filosofické kategorie - demokracie? 

Tento pojem se datuje od 
starověkých Řeků (je složeninou ze 
slov demos – lid a kratos – síla, moc, 
vláda, tedy demokratia) a má 
vyjadřovat to, že jde o vládu lidu, 
která ovšem neexistovala ani tehdy. 
V tehdejší otrokářské společnosti byl 
stát v podstatě diktaturou otrokářů. 
Otroci byli bezprávní, nebyli 
považováni za lidi, nebyli svobod- 
nými občany, ale jen „mluvícími 
nástroji“.  

A u nás, v naši v kapitalistické 
společnosti opravdu jde a může 
vůbec jít o demokracii, o vládu 
lidu?! Vždyť nejsme v kapitalismu, 
který se zrodil ještě jako důsledek 
pokrokových, buržoazních revolucí, 
bourajících středověké monarchie. 
I politický systém tohoto kapitalismu, 
jeho politické a právní vztahy, byly 
odrazem jeho výrobních, ekonomic- 
kých vztahů. Vyjadřovaly a vyjadřují 
i dnes především a hlavně zájmy 
ekonomicky vládnoucí třídy, buržoa- 
zie. Třídy, která proto také dispono- 
vala a disponuje politickou a právní 
mocí. Demokracie tak byla a je 

formou jejího třídního panství, 
prostředkem politické nadvlády. Jak 
je uvedeno v Manifestu Komunistické 
strany: „… Vaše právo (je) jenom 
vůlí vaší třídy povýšenou na zákon, 
vůlí, jejíž obsah je určován 
materiálními životními 
podmínkami.“ (Marx, K., Engels, B.: 
Spisy sv. 4, Praha 1958, s. 443) 

My jsme se před 30 lety stali obětí 
kapitalismu v jeho historicky nejvy- 
šším stádiu, v imperialismu, kdy jsme 
proto také ovládnuti, imperialistic- 
kými velmocemi – Německem, USA 
ad. Stali jsme se fakticky jejich 
kolonií, přívěškem s vysoce kvalifi- 
kovanou a lacinou pracovní silou. 
Navíc i u nás dnes již naplno funguje 
plutokraticko-oligarchická forma 
kapitalismu. To znamená, že je nejen 
ekonomika, ale i politika, politický 
systém v podstatě oligarchistický, 
kdy ti nejsilnější a tím i nejvlivnější 
plutokraté a oligarchové intenzivně 
v politice působí nejen skrytě, 
z pozadí, ale i přímo. O koho jde? 
O ty, o nichž se, především, krom 
jednoho či dvou (A. Babiš, dnes 
předseda ve volbách vítězného Hnutí 
ANO a tím i premiér ČR a miliardář 
Z. Bakala, který již nepatří k dola- 
rovým miliardářům, nevlastní 25 mld. 
Kč), spíše mlčí. Jsou to P. Keller 
z PPF (jmění 8,4 mld. US dolarů), 
M. Dospiva z Penty, P. Tkáč z J&T, 
K. Komárek z KKCG (1,7 mld. US 
dolarů). Bohatství oněch miliardářů 
vzešlo především z divoké, 
loupežné privatizace v 90. letech, 
kdy bylo právo záměrně potlačeno, 
aby mohlo být bleskově rozkradeno 
společenské vlastnictví a obnoven 
kapitalismus, založený na ekono- 
mické, politické a ideologické moci 
nepočetné třídy vykořisťovatelů, 
kapitalistů. (viz Košťál, Z.: K pluto- 
kratické „oligarchizaci“ politiky 
nejen v ČR, „Dialog“ 2013)  

Ale vraťme se k argumentům 
R. Vondráčka a položme si otázky: 
Mohou být ve výše uvedených 
podmínkách a poměrech „svobodné 
volby“ vskutku svobodné? Čím? Tím, 
že se občané mohou jedenkrát za čtyři 
pět let účastnit voleb a volit 
v podstatě zase jen zástupce 
kapitalistů, těch nejmajetnějších? 
Vždyť nemůže být volen kdokoli, jak 
říká R. Vondráček: „Třeba Vy nebo 
váš soused.“ To je nesmysl. Volen 
může být jen ten, kdo se začne 
angažovat v existujících, či nově 
ustavených především prokapitalistic- 
kých politických stranách či hnutích 
a musí být přitom patřičně finančně 
zaopatřen. Jeho strana musí 
disponovat mnoha miliony, aby mohl 
udržet sebe i stranu na politické 
scéně. A to stranu či hnutí, jak již 
jsem řekl, jednoznačně prokapitalis- 
ticky zaměřené (viz dříve Věci 
veřejné, dnes ANO), nebo minimálně 
k režimu loajální (KSČM). Velké, 
mnohamilionové finanční prostředky 
jsou dnes zcela nezbytné nejen na 
fungování daného politického 
subjektu, ale zejména na zabezpečení 
velmi nákladné volební kampaně, na 
publicitu atd. atd. 

Není přitom pravda ani to, že prý 
záleží jenom na nás, komu „dáme 
příště svůj hlas“, neboť „to je 
demokracie“. To je jen vyslovená 
iluze. Vždyť v daných, především 
ekonomických, tak jako i právních a 
politických podmínkách a poměrech, 
mohou být voleni především a hlavně 
jen bohatí, kapitalističtí podnikatelé a 
jimi vybraní spojenci a pomocníci 
(právníci, manažeři, vysokoškolští 
učitelé, vědci, lékaři atd.) jako 
kandidáti do voleb (poslanci, senátoři, 
zastupitelé), nebo lobbisté atp. 
Nedávají tedy jinou možnost volby, 
než volit ty, kteří nebudou usilovat 
o jinou než kapitalistickou cestu 
dalšího společenského vývoje. 

 
Zdeněk Košťál   

 

(Dokončení ze s. 5) 

Po zhlédnutí nedělní (12. 1. 2019) 
diskuse v ČT 24 - Politické spektrum, 
zdanění církevních restitucí, kde 
D. Stehlíková (bývalá ministryně pro 
lidská práva a národnostní menšiny 
ČR ve vládě M. Topolánka v letech 
2007-2009) prezentovala svůj 
primitivní, fanatický antikomunis- 
mus i výslovné lži, nemohu na to 
nereagovat (zvláště jde-li o vzděla- 
ného člověka – lékařku, lidsko-právní 
profesionální političku a pedagožku). 
S úžasem jsem hleděl a poslouchal 
demagogické, iracionální až 
nenávistné výlevy takto vzdělané 
ženy. Budu konkrétní. 

1. Zprvu, když emotivně 
reagovala na klidnou, racionální 
argumentaci Jaroslava Krále (z Ná- 
rodních socialistů), který upozorňoval 
na nespravedlnosti spjaté s oním 
přijatým zákonem o církevních 
restitucích (za 1. že došlo k pěti- 
násobnému zdražení ceny půdy a lesů 
oproti stanovené hodnotě; 2. že jde 
i o nespravedlnost vůči církvím, 
neboť jsou dány peníze těm církvím, 
které tehdy neexistovaly - např. 
Apoštolská církev, která vznikla až 
v roce 1989; 3. že jde o nespra- 
vedlnost i vůči soukromým země- 
dělcům, kteří restituovali lesní i ze- 
mědělskou půdu za ony nižší ceny!).  

Úryvek z její reakce: „Bohužel 
tím, jak se teď zpochybňuje už 
schválený zákon, zpochybňují se 
smlouvy státu. Tak vzniká nejistota 
jak pro nás, pro občany. Kde je 
vlastně záruka, že zítra nepřijdou 
pro náš majetek? Taky pro 
investory, když stát nedokáže 
ochránit majetek, ke kterému se 
zavázal… smlouvou... Otevírá to 
velké nebezpečí pro budoucnost, že 
znovu bude vládnout strana a roz- 
hodovat koho okrade, koho 
eventuálně popraví! Myslím strana 
s velkým S, tedy strana komunis- 
tická. Ano, jsme zpátky v dějinách 
tam, kde jsme nechtěli být, kde 
neplatí právo.“ Kdyby člověk 
nevěděl, koho před sebou má, komu 
naslouchá, řekl by: to je šílené 
tvrzení… Ale ono nejde o šíleného 
člověka, ale kvalifikovanou lékařku, 
psychiatričku, pedagožku, a nedávno 
ještě naši vrcholnou političku.  

2. V debatě také došlo na téma, že 
ANO potřebovalo ke zvolení vlády 
hlasy komunistů a proto prý vzalo za 
své programové téma i jimi (tak jako 
i sociálními demokraty) navržené 
zdanění církví. Tak si D. Stehlíková 
nemohla opět odpustit, aby se, vedle 
ostouzení Babiše, ve svém „svatém 
nadšení“ pro „svobodu“ a „demo- 
kracii“, agresivně, demagogicky a lži- 
vě opět navezla do dnešních komu- 
nistů, KSČM. Dejme jí opět slovo: 
„Já si myslím, když to vezmu 
v širším kontextu, tak tu válku proti 
církvím, respektive proti nábožen- 
ství, začali komunisté. A komunisté 
jsou stále stejní. Oni se nezměnili 
(ale oni se změnili, tak jako i jejich 
KSČM! – Z. K.). A nesmíme 
zapomenout, že Babiš je produk- 
tem tohoto systému, té komunis- 
tické totality.“ Opravdu, paní Steh- 
líková? Není Babiš zcela logicky 
nejen produktem, ale i jedním 
(ekonomicky, politicky, ideologicky i 
mravně) z hlavních představitelů 
tohoto našeho, na přelomu 80. a 90. 
let obnoveného – kapitalistického, 
plutokraticko-oligarchického 
systému? Což pak by mohl být za 
socialismu kapitalistou, přesněji 
velkokapitalistou, oligarchou?!  

Ale pokračujme jejími dalšími 
slovy: Babiš „pouze převlékl kabát a 
vystupuje jako oligarcha a teď jako 
politik bez nějakého programu. 
Kdežto komunisté stále mluví 
o diktatuře proletariátu.“ To už je, 
paní Stehlíková, víc než přes čáru. 
Stručně a lidově řečeno, co tvrdíte 
o komunistech, to je „lež jako věž“! 
Jak je trapná (paní bývalá lidsko-
právní ministryně) ta vaše politická, 
společenskovědní negramotnost! 
Stačilo by, kdybyste se alespoň 
podívala na ustavující dokumenty 
KSČM, na její základní programové 
dokumenty a nemusela jste uvedené 
vypouštět z úst, tak jako mnozí vám 
podobní pisálkové i politici.  

Proto připomínám, přestože 
s uvedenými názory, poplatnými 
„velkému leknutí“ z rychlého a neče- 
kaného pádu socialismu nejen u nás, 
iniciovaného a řízeného z Kremlu 
(gorbačovské KSSS), nesouhlasím 
(neboť jde o jisté matení pojmů), pár 

citací z dokumentů KSČS (federace 
KSČM a KSS-SDL) a KSČM: 

„Odmítáme tedy i dobově 
podmíněnou tezi o nutnosti násilného 
uchopení moci a její udržování 
diktaturou kohokoli, včetně 
diktatury proletariátu, která byla 
jednou z hlavních příčin rozkolu 
v dělnickém hnutí.“ (Návrh progra- 
mové deklarace KSČS – Federace 
KSČM a KSS-SDL, s. 5, Podkladové 
dokumenty 18. sjezd KSČM, Praha 3.
-4. 11. 1990); „Naše strana jedno- 
značně uznává demokracii a odmí- 
tá jakoukoli diktaturu. Svobodu, 
lidská práva, všelidské hodnoty 
a humanismus staví nad úzce třídní 
a stranické zájmy … Hlásíme se 
k tradicím levice v sociálně 
demokratickém hnutí v naší zemi … 
chceme navázat rovněž na ideový 
odkaz reformních komunistů, kteří 
stáli v čele pražského jara 1968, 
nejvýznamnějšího pokusu o demo- 
kratický socialismus ve střední 
a východní Evropě … Chceme čerpat 
také ze všeho pozitivního, čeho se 
podařilo dosáhnout demokratickému 
hnutí. Hodnoty, od nichž odvíjí svůj 
politický program Socialistická 
internacionála – svoboda, sociální 
spravedlnost a solidarita, jsou našimi 
hodnotami, stejně jako úsilí o demo- 
kratický socialismus, o levicovou 
alternativu rozvoje společnosti.“ 

(Dokumenty I. sjezdu KSČM, 
Program úvodní část: „Za národní 
charakter strany a demokratický 
socialismus“, s. 16-17) 

Jak je z uvedeného patrné, KSČM 
se fakticky zřekla komunistické 
identity a spojila ji spíše se 
západoevropskou, „socialistickou“, 
sociálnědemokratickou orientací. 
Vzorem pro transformaci KSČ na 
moderní levicovou stranu – KSČM, 
byla mj. dle M. Ransdorfa Fran- 
couzská socialistická strana 
F. Mitterranda. Proto se, jak je výše 
uvedeno, odvolala dokonce i na 
antikomunistickou Socialistickou 
internacionálu. Žádná socialistická 
revoluce, žádná diktatura proletariátu, 
paní doktorko Stehlíková! 

 
Zdeněk Košťál, 22. 1. 2019 

 

Demagogie a primitivní antikomunismus  
K vystoupení exministryně Džamily Stehlíkové z Liberálně ekologické strany v ČT 

Kontrarevoluce (nikoli „sametová revoluce“!) v roce 1989 
Tento společenskopolitický a nás- 

ledně ekonomický převrat je kata- 
strofa nejen pro nás, ale především 
pro ty po nás! Podívejte se, mj., 
proč! 

Po rozpadu Občanského fóra, 
které na přelomu let 1989 a 1990 
stanulo na čele kontrarevolučního 
převratu, vznikly dva subjekty: 
pravicová, konzervativně liberální 

Občanská demokratická strana 
(ODS), na jejímž čele stanul 
V. Klaus, a údajně středolevé Občan- 
ské hnutí (OH) s Jiřím Dienstbierem. 

(Pokračování na s. 7) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9_hnut%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9_hnut%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Dienstbier_star%C5%A1%C3%AD
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Předseda Korejské strany práce, 
předseda Komise pro státní záležitosti 
Korejské lidově demokratické repub- 
liky a vrchní velitel Korejské lidové 
armády maršál Kim Čong Un 
pronesl projev u příležitosti Nového 
roku 2019. 

V úvodu pozdravil všechen lid 
severní Koreje, krajany na jihu 
i v zahraničí a zahraničí přátele, kteří 
usilují o společenský pokrok a rozvoj 
a globální mír a spravedlnost. 

Uvedl: „Rok 2018 byl historic- 
kým rokem, ve kterém ve vnitřní  
i vnější situaci nastaly pozoruhodné 
změny a naše socialistická výstavba 
vstoupila do nové fáze díky linii 
nezávislosti a strategickému rozhod- 
nutí naší strany... 

Díky našemu aktivnímu a 
pozitivnímu úsilí byl na Korejském 
poloostrově vytvořen mírově 
orientovaný proud a nadále rostla 
mezinárodní prestiž naší republiky 
a uprostřed toho jsme oslavili 
70. výročí založení slavné Korejské 
lidově demokratické republiky v les- 
ku s velkou důstojností a sebedů- 
věrou. 

Prostřednictvím zářijových oslav 
byla před očima světa plně 
projevena síla KLDR, která 
dosáhla ideologické jednoty celé 
společnosti a jednomyslné jednoty 
strany a lidu, a která má 
spolehlivou soběstačnou ekono- 
miku a schopnost samostatné 
obrany, a horoucí vůle hrdinného 
korejského lidu bojovat až do 
konce za vítězství věci socialismu. 

V loňském roce všechen lid dále 
upevnil základy soběstačné ekono- 
miky povstáním do boje za uskuteč- 
nění nové strategické linie strany 
koncentrovat veškeré úsilí na 
ekonomickou výstavbu... 

„Otevřme novou cestu pokroku 
socialistické výstavby pod vlajícím 
praporem soběstačnosti!“ – to je 
heslo, kterého se musíme držet. Měli 
bychom přinést revoluční vzestup na 
všech frontách socialistické výstavby 
tím, že budeme považovat spoléhání 
na vlastní síly za cenný meč 
k prosperitě, duch, který byl vždy 
praporem boje, a hnací sílu pro skok 
vpřed v celém průběhu korejské 
revoluce. 

Moc nezávislého socialistického 
hospodářství musí být dále posílena. 

Měli bychom se spoléhat na 
vlastní technické síly a zdroje a na 
vysoký tvůrčí duch a revoluční 
nadšení všeho lidu, abychom uspěli 
v dosahování strategických cílů 
národního hospodářského rozvoje 
a vstoupili do nové fáze růstu... 

Talentovaný personál, věda 
a technika jsou našimi hlavními 
strategickými zdroji a zbraněmi 
k uskutečnění velkého skoku 
v socialistické výstavbě. 

Stát by měl cílevědomě 
podporovat výcvik talentů a vědecko-
technický rozvoj a zvýšit své 
investice do nich... 

Každý sektor v národním 
hospodářství by měl dát impuls 
k dosažení cílů pětileté strategie 
národního hospodářského rozvoje. 

Měli bychom napřít primární 

úsilí ke zmírnění nedostatku 
elektřiny, abychom dosáhli průlomu 
při revitalizaci národního hospodář- 
ství. 

Jedním z nejdůležitějších a nalé- 
havých úkolů v socialistické 
ekonomické výstavbě pro letošní rok 
je radikálně zvýšit výrobu elektřiny... 

Uhelný průmysl je základní 
frontou v rozvoji soběstačné 
ekonomiky… Celá země by měla 
poskytovat aktivní ideologickou a 
duševní materiální a technickou 
pomoc uhelným dolům a stát by měl 
podniknout důrazné kroky k zodpo- 
vědnému zajištění zařízení a mate- 
riálů potřebných k produkci uhlí 
a dobrých životních podmínek pro 
horníky. 

Je třeba dosáhnout většího 
pokroku při zavádění orientace na 
čučche v metalurgickém a chemic- 
kém průmyslu, což jsou dva pilíře 
hospodářské výstavby... 

Železniční a další dopravní 
odvětví by měly zahájit intenzivní 
kampaň k posílení disciplíny 
a zvýšení dopravní a přepravní 
kapacity, aby se snížilo zatížení 
dopravy. Strojírenský průmysl by měl 
modernizovat techniku navrhování a 
zpracování, aby vyvíjel a vyráběl 
řadu moderních strojů a zařízení 
naším vlastním způsobem, aby 
vyhovovaly našim aktuálním 
podmínkám. 

Radikální zlepšení životní 
úrovně lidu je pro naši stranu 
a stát záležitostí nejvyššího 
významu. 

Zemědělská fronta, hlavní cíl 
útoku v socialistické ekonomické 
výstavbě, by měla uskutečnit 
kampaň za zvýšenou produkci... 

Sektor lehkého průmyslu by měl 
důsledným třímáním praporu 
modernizace výrobních linek 
získávat doma vše potřebné pro 
výrobu a zlepšování kvality, vyrábět 
a dodávat různé druhy spotřebního 
zboží, které lid upřednostňuje... 

V letošním roce bychom také 
měli odvážně prosazovat rozsáhlé 
stavební projekty pro národní 
prosperitu a blahobyt lidu… 
Musíme vyvíjet aktivní úsilí při 
provádění úkolů pro druhou fázi 
kampaně obnovy lesů, zlepšit terénní 
úpravy, správu měst a správu silnic a 
podniknout veškerá preventivní 
opatření proti znečištění životního 
prostředí... 

Politicko-ideologická síla našeho 
socialistického státu musí být 
navýšena všemi možnými způso- 
by…  

Stranické a vládní orgány 
a organizace pracujícího lidu by měly 
poskytnout nejvyšší a absolutní 
prioritu lidu při jakémkoli plánu a 
jednání... Měly by zintenzivnit boj 
za vymýcení jak závažných, tak 
nepatrných případů zneužití moci, 
byrokratismu a korupce, které 
mohou způsobit zmatek v harmo- 
nickém celku strany a mas a podko- 
pat socialistický systém... 

Musíme urychlit budování 
socialistické civilizace. 

Revoluční zvyk studovat a způsob 
kulturního a citového života by měly 

být nastoleny napříč společností, aby 
všechen lid ovládl všestranné znalosti 
a kulturní výsledky, jak to vyžaduje 
rozvoj doby. Odvětví umění a lite- 
ratury musí vytvářet nádherná díla, 
včetně filmů a písní, které odrážejí 
dobu a skutečnost a dotýkají se 
hlubokých citů lidu, čímž obohacují 
duchovní a kulturní bohatství národa 
a dávají silný podnět dnešnímu 
velkolepému revolučnímu pochodu. 

Měli bychom zajistit, aby si 
všechen lid uvědomil výhody 
systému socialistického veřejného 
zdravotnictví, modernizací továren na 
farmaceutické a zdravotnické příst- 
roje, modernizací zdravotnických 
zařízení a zvýšením úrovně zdravot- 
nických služeb. Masové sportovní 
aktivity by měly být energicky 
prováděny a specializované sportovní 
techniky vyvinuty k zajištění toho, že 
bude celá země překypovat nadšením 
a optimismem a sportovci budou 
nadále představovat moudrost a sílu 
Korejců na mezinárodních soutěžích. 

Měli bychom zahájit silný nápor 
k nastolení socialistického způsobu 
života a zušlechtění mravní 
disciplíny, a tak zajistit, aby 
nevznikly žádné amorální a nekul- 
turní praktiky, které by byly v roz- 
poru s citem a estetickým pohledem 
našeho lidu. Tak můžeme celou 
společnost přeměnit ve velkou, 
harmonickou rodinu, naplněnou 
morální dokonalostí a něžnými city. 

Národní obranyschopnost musí 
být upevněna. 

Lidová armáda musí spolehlivě 
bránit stranu a revoluci a bezpečnost 
země a lidu a nepřetržitě provádět 
zázračné výkony na všech místech 
socialistické výstavby jako v minu- 
losti důsledným dodržováním čtyřbo- 
dové politiky pro její rozvoj 
v mocnou armádu. Tak musí plně 
prokázat sílu revoluční armády, 
neporazitelnou sílu armády naší 
strany. 

Korejské lidové vnitřní bezpeč- 
nostní síly, jak náleží rudému štítu 
revoluce, musí bránit na život a na 
smrt naši stranu, systém a lid, 
a Dělnicko-rolnické rudé gardy musí 
v tomto roce 60. výročí svého 
založení provést obrat v posilování 
své bojové efektivity. 

Mocná schopnost sebeobrany je 
základním kamenem existence 
státu a zárukou zachování míru. 

Muniční průmysl by měl na jedné 
straně trvale zvyšovat kapacitu 
národní obrany na kapacitu světově 
nejvyspělejších zemí zintenzivněním 
úsilí o vytvoření čučchejského a mo- 
derního obranného průmyslu, a tedy 
zajistit mír na Korejském poloost- 
rově silou zbraní, a na druhé straně 
by měl aktivně podporovat hospodář- 
skou výstavbu. 

Není to nikdo jiný než masy lidu, 
kdo tvoří hybnou sílu a je zodpo- 
vědný za uskutečňování politiky naší 
strany a zná skutečné podmínky lépe 
než kdokoli jiný. Funkcionáři by se 
měli vždy ponořit do pulzující reality, 
vidět všechno na vlastní oči 
a provádět komplexní analýzu stavu 
věcí; měli by jít hluboko mezi masy, 
být s nimi a žít s nimi a motivovat je 

k vyřešení problémů, pokud existují... 
Měli by se vrhnout do jakkoli 
náročného úkolu, uvažovat celým 
svým srdcem, jak přinášet prospěch 
zemi a lidu, pracovat i beze spánku 
pro vlast a lid, a snažit se najít smysl 
své práce ve šťastném smíchu lidí. 

Dnes by mladí lidé měli hrát 
významnou úlohu při prosazování 
socialistické výstavby… Je třeba 
rozhodně zvýšit roli stranických 
organizací… 

Loňský rok byl strhujícím 
rokem, ve kterém jsme byli svědky 
dramatické změny bezprecedentní 
v dějinách národního rozdělení, 
trvajícího déle než 70 let. 

S odhodláním nastolit éru 
národního usmíření, míru a prosperity 
ukončením abnormálního stavu na 
Korejském poloostrově, který trpěl 
neustálou válečnou krizí, jsme přijali 
aktivní a odvážná opatření, aby se 
uskutečnil velký obrat v severo-
jižních vztazích od počátku loňského 
roku. 

Je bezprecedentní, že se během 
jednoho roku uskutečnila tři kola 
mezikorejských vrcholných setkání 
a rozhovorů za velkých očekávání 
a zájmu lidu doma i v zahraničí, 
což jasně ukázalo, že severo-jižní 
vztahy vstoupily do zcela nové fáze. 

Pchanmundžomská deklarace, 
Zářijová pchjongjangská společná 
deklarace a severo-jižní dohoda ve 
vojenské oblasti, které byly přijaty 
v odrazu pevné rozhodnosti a vůle 
ohlásit éru míru, ve které už 
neexistuje válka na Korejském 
poloostrově, mají velký význam jako 
skutečné deklarace o neútočení, ve 
kterých se sever a jih zavázaly 
k ukončení bratrovražedné války 
založené na síle zbraní. 

Zatímco sportovci severu a jihu 
prokázali moudrost a sílu národa 
společným vstupem do meziná- 
rodních soutěží, umělci navštívili 
Pchjongjang a Soul, aby rozžehli 
nadšení pro národní usmíření 
a znovusjednocení. 

Uskutečnili jsme první významný 
krok směrem ke společné prosperitě 
národa podporou projektů spolupráce 
v různých oblastech, včetně železnic, 
silnic, lesnictví a veřejného zdraví, 
a zároveň rozhodně překonali řadu 
překážek a obtíží... 

Přestože se jednalo o počáteční 
krok, sdružené záměry a moudrost 
severu a jihu jistě obrátily 
mezikorejské vztahy od nanejvýš 
extrémní nedůvěry a konfrontace 
ke vztahům důvěry a usmíření a 
v krátké době učinily překvapující 
úspěchy, které byly v minulosti 
nepředstavitelné. Jsem s tím velmi 
spokojen. 

Všichni občané by měli vysoko 
třímat heslo „Ohlasme rozkvět 
míru, prosperity a znovusjednocení 
Korejského poloostrova důklad- 
ným provedením historických 
severo-jižních deklarací!“ 

Je naší vytrvalou vůlí vymýtit 
vojenské nepřátelství mezi severem 
a jihem a učinit z Korejského 
poloostrova stálou a trvalou zónu 
míru... 

Vzhledem k tomu, že sever a jih 

se zavázaly prosazovat cestu míru 
a prosperity, tvrdíme, že společná 
vojenská cvičení se zahraničními 
silami, která představují zdroj 
zhoršení situace na Korejském 
poloostrově, by již neměla být 
povolena a zavádění válečného 
vybavení včetně strategických aktiv 
zvenčí by mělo být zcela přerušeno. 

Rovněž je zapotřebí aktivně 
podporovat mnohostranná jednání 
o nahrazení současného příměří na 
Korejském poloostrově mírovým 
mechanismem v úzkém kontaktu se 
signatáři dohody o příměří tak, aby 
byla položena trvalá a zásadní 
mírumilovná základna... 

Nikdy nebudeme tolerovat 
vměšování a zásahy vnějších sil, 
které brání národnímu usmíření, 
jednotě a znovusjednocení s osnovou 
podřízení mezikorejských vztahů 
jejich chutím a zájmům...  

V loňském roce naše strana 
a vláda naší republiky vyvinuly 
zodpovědné úsilí o zajištění míru 
a bezpečnosti ve světě a rozšíření 
a posílení přátelství s různými 
zeměmi. 

Tři naše návštěvy v Čínské lidové 
republice a návštěva kubánské dele- 
gace v naší zemi byly pozoruhodnými 
událostmi v posilování strategické 
komunikace a tradičních vazeb 
přátelství a spolupráce mezi 
socialistickými zeměmi. 

V loňském roce byly uskuteč- 
něny časté návštěvy a výměny na 
stranické, státní a vládní úrovni 
mezi KLDR a mnohými zeměmi 
světa, což vedlo k prohloubení 
vzájemného porozumění a potvrdilo 
postoj a vůli podporovat zdravý 
rozvoj mezinárodního společenství. 

Historické, vůbec první setkání 
na nejvyšší úrovni mezi KLDR 
a USA a rozhovory vedly 
k dramatickému obratu bila- 
terálních vztahů, dříve nejnepřátel- 
štějších na zemi, a významně 
přispěly k zajištění míru a 
bezpečnosti Korejského poloost- 
rova a regionu. 

Je neměnným postojem naší 
strany a vlády naší republiky a mou 
pevnou vůlí nastolit nový bilaterální 
vztah, který splní požadavky nové 
éry, jak je vyjasněno ve Společném 
prohlášení KLDR-USA z 12. červ- 
na, budovat trvalý a trvalý mírový 
režim a pokročit směrem k úplné 
denuklearizaci. 

V souladu s tím jsme deklaro- 
vali doma i v zahraničí, že už 
nebudeme vyrábět ani testovat 
jaderné zbraně, ani je používat 
a rozšiřovat, a přijali jsme různá 
praktická opatření. 

Pokud Spojené státy budou 
reagovat na naše aktivní, předešlé 
úsilí, důvěryhodnými opatřeními 
a odpovídajícími praktickými akcemi, 
bilaterální vztahy se budou skvěle 
vyvíjet rychlým tempem prostřed- 
nictvím procesu přijetí rozhodnějších 
a epochálních opatření. 

Nemáme v úmyslu být posedlí a 
udržovat nehorázný minulý vztah 
mezi oběma zeměmi, ale jsme 
připraveni jej co nejdříve napravit 

V listopadu 1991 ODS uzavřela 
koaliční dohodu s Křesťanskodemo- 
kratickou stranou (KDS) a na 
Slovensku s Demokratickou stranou. 
Ve volbách v roce 1992 zvítězila 
koalice ODS-KDS ve všech 
zákonodárných orgánech, ODS pak 
na federální úrovni uzavřela koalici 
s Hnutím za demokratické Slovensko, 
v České republice pak s KDS, KDU-
ČSL a ODA. Premiérem Českoslo- 
venska se stal Jan Stráský, premié- 
rem České republiky pak Václav 
Klaus. V. Havel byl prezidentem.  
Co uvedení a celá řada další 
popřevratových politiků dokázala 
a ještě vše je to prezentováno jako 

velký úspěch obnoveného kapitalis- 
mu „ověnčovaného“ frázemi o svo- 
bodě a demokracii?  

 
Za 5 let zvýšit nájem u bytu 2+1 

v panelovém domě z 319 Kč na 
2026 Kč 

Za stejné období zdražit 
potraviny, léky a služby o 300 až 
600 % 

Zaplnit náš trh dovezenými 
potravinářskými a průmyslovými 
výrobky a znemožnit naši výrobu 

Rozdat a vyprodat národní 
majetek, kulturní památky a přede- 
vším řadu výrobních organizací 

Vyházet tisíce odborníků a speci- 
alistů z vnitra, armády, školství 
a zdravotnictví pro jejich přesvědčení 

Způsobit naší pokrokové země- 
dělské velkovýrobě miliardové škody 
a nechat tisíce ha zemědělské půdy 
ladem 

Vehnat většinu lidí do bídy 
značným zvýšením nákladů a malou 
úpravou platů a zavedením životního 
minima 

Připravit tisíce dětí o přídavky 
zbytečnou administrativou, která 
vyžaduje hodiny a dny shánění, takže 
stovky rodičů se přídavků zříká 

Přispět k nezaměstnanosti, k zvý- 
šení kriminality a prostituce a k ome- 
zení ochrany životů a zdraví osob 
a jejich majetku 

Zrušit přidělování bytů dekretem 
a zavést prodej za statisícové částky, 

takže jsme dělníka a zaměstnance 
znemožnili a boháče zvýhodnili 

Přijmout do peněžních ústavů – 
bank a spořitelen – stovky lumpů, 
darebáků a podvodníků, kteří 
připravují důvěřivé vkladatele 
o jejich úspory 

Zvýšit počet úřadoven a tím 
několikanásobně počet úředníků 

Vymyslet kuponové knížky, 
vytvořit k tomu aparát a umožnit tak 
zbohatnutí vyvolených 

Zavést placení studia na školách 
a znemožnit tak studium chudým 
a zvýhodnit bohatým 

A k tomu všemu ještě - coby 
produkt kapitalismu - mj. 
nezaměstnaní, bezdomovci, žebráci, 
zloději, vandalové, narkomani,…! 

Je proto zarážející, že V. Klaus 
uvažuje – již potřetí – o funkci 
prezidenta! Přitom je dokázáno, že 
patří mezi lidi postižené syndromem 
hybris (=zpupnost z povolání), tedy 
člověka nakaženého politickou 
zpupností! Ale pozor! Nejde o nemoc 
(tu lze léčit), ale o postižení! A to se 
projevuje především arogancí, 
bezohledností, bezcitností, dravostí 
atd. atp.! A je neoddělitelně spjat 
s držením a výkonem moci! A navíc, 
je patologicky ješitný…, no to je 
evidentní cesta do pekel…! 

 
Petr Jakub 

 

(Dokončení ze s. 6) 

Z novoročního projevu nejvyššího představitele KLDR maršála Kim Čong Una 

(Pokračování na s. 8) 
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A1_demokratick%C3%A1_aliance
https://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5ansk%C3%A1_a_demokratick%C3%A1_unie_%E2%80%93_%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_strana_lidov%C3%A1


MUS: praní špinavých peněz, 
tunelování, úplatky 

„Vymysleli a postupnými kroky 
realizovali plán, jehož cílem bylo 
ovládnout společnost MUS za její 
vlastní finanční prostředky. Za tímto 
účelem zorganizovali a vytvořili 
složitou a záměrně nepřehlednou 
strukturu obchodních společností," 
tvrdí obžaloba pěti bývalých manažerů 
Mostecké uhelné společnosti (MUS). 

Vláda Miloše Zemana v roce 1999 
prodala 46% podíl v Mostecké uhelné 
za 650 miliónů Kč bez soutěže 
společnosti Istenergy se sídlem ve 
Švýcarsku. Podle Jiřího Sezemského 
(Fórum 24 Svobodné fórum 29. 11. 
2018) přitom měla Zemanova vláda 
k dispozici ani ne rok staré ocenění 
akcií, které uvádělo čtyřnásobně vyšší 
cenu. 

Za nastrčenou firmou byla 
schována neprůhledná společnost 
Appian Group, která skoupila 
většinový podíl akcií MUS a doly za 
výhodných podmínek ovládla. 
Manažery Appianu začala vyšetřovat 
švýcarská prokuratura po prodeji 
podílu společnosti Czech Coal v roce 
2005. Obvinila je z několika trestných 
činů, mimo jiné z praní špinavých 
peněz. Na účtech jim zabavila 12 
miliard korun. 

Antonio (dříve Viktor) Koláček a 
Petr Kraus byli ve Švýcarsku 
pravomocně odsouzeni k nepodmí- 
něným trestům odnětí svobody. 
U Oldřicha Klimeckého, Jiřího Diviše 
a Marka Čmejly švýcarský soud dosud 
nerozhodl. Stejná pětice nyní stojí 
i před českým soudem. České repub- 
lice podle obžaloby způsobila podvo- 
dem a zneužitím obchodních informací 
škodu nejméně 3,2 miliardy Kč. Podle 
státního zástupce zaplatila Istenergy za 
podíl penězi, které pocházely přímo 
z Mostecké uhelné společnosti, odkud 
je předtím obžalovaní vyvedli. 

Obžalovaný je také bývalý 
náměstek ministra průmyslu a obchodu 
v Zemanově vládě Robert Sýkora pro 
přijetí úplatku 3 miliony Kč. Byl 
odpovědný za přípravu podkladů pro 
vládu. Již švýcarská prokuratura 
považovala prodej státního podílu 

v MUS za uplacený. Firma Istenergy si 
podle ní pojistila tento obchod 
uzavřením smlouvy s gibraltarskou 
společností Torrence Trading lobbisty 
a zbrojaře Pavla Musely, přítele 
tehdejšího předsedy poslaneckého 
klubu ČSSD Stanislava Grosse. Měla 
pro ni prodej státních akcií vyjednat. 
Podle zjištění švýcarských orgánů 
Istenergy za to poslala Muselově firmě 
v daňovém ráji provizi 170 milionů 
Kč. Od Musely peníze putovaly dál 
řetězcem kyperských firem a účtů. 
K jednomu z nich měl přístup i Robert 
Sýkora, který se rovněž zapojil do 
další podezřelé finanční transakce 
s třetinovým podílem akcií firmy 
Moravia Energo. Díky ní Stanislav 
Gross „vydělal“ zhruba 90 milionů Kč. 

Ze švýcarských dokumentů rovněž 
vyplývá, že část peněz byla převedena 
na účty Grossova poradce Jiřího 
Martinka (10,2 miliónů Kč) a Antonína 
Sýkory (2 900 000 Kč), otce Roberta 
Sýkory. Přes 34 miliónů korun šlo 
formou půjček přes Panamu a 
Švýcarsko do firmy Nomainvest, kde 
působil šéf ekonomické sekce ČSSD 
Zdeněk Uhlíř. Tyto půjčky nebyly 
nikdy splaceny, obdobně jako „půjčka“ 
10 miliónů korun z Nomainvestu 
nadačnímu fondu Zdraví pro studenty 
založenému Stanislavem Grossem 
a tehdejším místopředsedou ČSSD 
Karlem Kobesem. (U Grosse ovšem 
vždy bylo „vše krystalově čisté, že nic 
čistějšího nemůže být“, jak dobře 
pamatujeme). Vyšetřování této korup- 
ční větve v České republice zkompli- 
kovala skutečnost, že klíčový svědek 
Pavel Musela údajně spadl v lese 
z posedu a na nic si od té doby 
nepamatuje. Okolnosti jeho pádu jsou 
dodnes nejasné. Jeho stíhání ovšem 
bylo v květnu 2016 ze zdravotních 
důvodů přerušeno. 

Případ bývalých manažerů 
Mostecké uhelné společnosti odhaluje 
některá chapadla chobotnice mafián- 
ského kapitalismu. Jistě jich bylo a je 
víc, nicméně pro studium kapitalismu 
v ČR obnoveného po převratu v roce 
1989 je poučným. 

 
Ilja Jihlavský 
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Velká kampaň amerického imperialismu k obnovení 
svého koloniálního panství v Jižní Americe 

Po nastolení diktatur v Argen- 
tině, Brazílii a Ekvádoru a jejich 
návratu do smečky vazalů Washing- 
tonu se imperialismus rozhodl, že 
nyní je řada na Venezuele, která je 
nyní, společně s Kubou, Bolívií a 
Nicaraguou posledním ohniskem 
odporu a boje za samostatnost. Po 
opakovaných pokusech o rozpoutání 
občanské války, financování maso- 
vých protestů, vyzývání ozbrojených 
sil k vyvolání vojenského puče, po 
dlouhém finančním a diplomatickém 
nátlaku, podporovaném propagan- 
distickými kampaněmi všech západ- 
ních médií (včetně tak zvaných 
pokrokových), nastoupil okamžik 
skutečných akcí, započatých 
podporou vlastní proklamace Juana 
Guaidóa, předsedy venezuelského 
parlamentu, prezidentem republiky. 
Z počátku volala buržoazní opozice 
po předčasných volbách, ale nyní 
z obav, že by mohla prohrát (kromě 
posledních ostatně vždy prohrála), se 
nyní na radu centrál světového 
imperialismu rozhodla, že se pokusí 
nejdříve zbavit zákonného prezi- 
denta Madura, aby se vyhnula kon- 
frontaci s nevhodnou alternativou. 

USA, EU, pravicové latinsko- 
americké vlády, evropské politické 
strany, a to pravicové, centristické 
i „levicové“, definují probíhající 
pokus o fašistický puč jako 
„restauraci demokracie“. Nejde 
o žádnou novinku, pokud si 
připomeneme, že USA a jejich lokaji 
podpořili fašistické puče a převraty 
v Chile, Argentině, Brazílii 
(prosazení neofašisty Bolsonara), 
nastolení nacistického režimu na 
Ukrajině a válku Islámského státu 
proti Syrské republice. Jakoby 
„inovační“ zní vyjádření italské 
„levice“ v čele s bývalou předsed- 
kyní italské poslanecké sněmovny 
Laurou Boldriniovou, ve kterém je 
málo hlasů, podporujících Madura, 
(některé, jako odborová centrála 
CGIL, vyhlašují heslo ani Guaidó, 
ani Maduro) se tak připojuje k chóru 
liberálních režimů, které se nemohou 
dočkat okamžiku, kdy se budou 
moci vrhnout na venezuelskou ropu 
a zasadit další úder Kubě a Bolívii, 
osamoceným progresivním státům 
v Latinské Americe. Existuje ovšem 
radikální levice, která sice odsuzuje 
puč, ale obviňuje prezidenta Madura 
z chyb, kterých se dopustil svou 
politickou pošetilostí a z toho, že 
nechal dojít krizový rozvoj až do 
současného stavu. Taková perso- 
nalizace sice správně odmítá boj 
proti lidové vládě Nicolase Madura, 
ale neumožňuje pochopit podstatu 
bolívarské revoluce, která poskytla 
lidu naději na změny.  

Jsou mnozí, kteří přičítají 
současný stav tomu, že nebyly 
realizovány reálné změny na cestě 
k Socialismu 21. století. Autor 

uvádí, co sám napsal o knize 
„Občanská revoluce“ bývalého 
prezidenta Ekvádoru Rafaela Correy. 
O tom, že se bolívarská revoluce 
obává znárodnění strategických 
podniků, provedení důsledné agrární 
reformy (nezbytné pro zajištění 
potravinové nezávislosti), že pomalu 
provádí demokratizaci státního 
zřízení, boj s korupcí a integraci 
ekonomik seskupení států ALBA, 
což by umožnilo rozvoj politiky, 
nezávislé na globálním kapitalismu.    

Zdůrazňovat nyní tyto chyby je 
nevhodné z různých důvodů. Zaprvé 
proto, že se bolívarské revoluce 
samy nikdy neoznačovaly za 
socialistické (referendum, organizo- 
vané prezidentem Chavézem o za- 
kotvení socialismu do ústavy, tento 
návrh odmítlo). Revoluce se 
omezovaly na budování společnosti 
se smíšenou, nebo postneoliberální 
ekonomikou, na zvyšování 
sociálních výdajů a investice do 
infrastruktury. Proto byla revoluční 
vedení často obviňována tak zvanou 
radikální levicí (trockisté, maoisté, 
autonomisté atd.) z pouhého 
reformismu. Musím v uvozovkách 
připomenout, že tyto levicové strany 
a hnutí se nikdy ani nepokusily o to, 
aby se staly protagonisty revoluč- 
ního procesu, držely se v menšině 
v pozadí a pokud se o nich hovoří 
v poslední době, je to díky tomu, že 
se některé z nich nechaly vytáhnout 
na veřejnost bolívarskými revolu- 
cemi. Některé se ale připojily 
k pravici a pod hesly demokratizace 
bojují na příklad za likvidaci 
progresivního režimu ve Venezuele 
a jinde.   

Pokud jde o reformy. Je potřeba 
se vrátit k tomu, co uváděli Bedřich 
Engels a Rosa Luxemburgová 
koncem 19. a počátkem 20. století: 
Reformní politika není sama o sobě 
pozitivní nebo negativní. Je potřeba 
stanovit, zda poslouží k překonání 
kapitalismu, anebo bude koncem 
reformní politiky. Jak je to v případě 
bolívarských režimů? V posloup- 
nosti radikálnosti od Ekvádoru 
(nejméně radikální) až po Venezuelu 
a Bolívii se zdá, že se jedná 
o reformismus, zaměřený na 
vybudování společnosti se smíšenou 
ekonomikou, charakterizované dua- 
lismem politické moci, které by se 
pravděpodobně později daly cestou 
výstavby socialismu, anebo 
degradovaly, jako v Ekvádoru, což 
se nyní může stát ve Venezuele, 
anebo by v nich vznikl liberální 
režim se zvýšením napětí mezi 
jednotlivými společenskými třídami.  

Slabým bodem těchto procesů 
není ani tak nedostatek radikálnosti a 
nevhodnosti jednoho nebo druhého 
vůdce, ale spíše nezbytnost udržet 
pohromadě sociální blok, ve kterém 
střední třídy mají zvýšený respekt 

vůči lidovým masám. Blok, který se 
drží pohromadě, až po trh se 
surovinami, vždy působil ve 
prospěch progresivních vlád, 
dovoloval značné zlepšení podmínek 
a životní úrovně lidových mas, ale 
rovněž, díky vysokému růstu příjmů, 
i středních vrstev. Snížení cen 
surovin vedlo k dilematu: buď 
pokračovat v sociálních reformách, 
za značného zvyšování daní (vyvolá 
nespokojenost středních tříd) anebo 
se zříci reforem a podřídit se 
globální tržní ekonomice. Vlády jsou 
postaveny mezi dvě alternativy, 
zatímco vnější tlak západního 
imperialismu a vnitropolitický odpor 
buržoazní třídy se stává jedova- 
tějším, až dosáhne bodu zlomu. Že je 
na tom Bolívie nyní lépe, není 
náhodou: na jedné straně se jedná o 
zemi, ve které má převahu původní 
obyvatelstvo, které náleží k nižší 
sociální třídě, která zajišťuje 
vysokou podporu vládě, na druhé 
straně se obyvatelstvo nikdy netěšilo 
z vysoké životní úrovně, která by 
zajišťovala drobné buržoazii 
bohatství, cítí se tedy více náchylná 
vzdorovat krizi, než ekvádorská 
a venezuelská. 

Závěrem je potřeba dodat, že 
analýza až do tohoto místa neodmítá 
tvrdě kritické názory na politické 
schopnosti prezidenta Nicolase 
Madura. Je však potřeba odmítnout 
hanebnosti levice (i typu české 
sociální demokracie), která nadšeně 
aplauduje puči, iniciovaném 
Trumpem (označovaným za vzor 
demokracie, i když je opakovaně 
obviňován z protekcionistické 
politiky a rasismu), který podporují 
ultimáta Macrona a Merkelové, 
požadující, aby se Maduro podřídil 
imperialistickému diktátu západu 
a v míru odstoupil (přitom je jasné, 
že jedinou alternativou je občanská 
válka). Nám zůstává jen vztek 
a rozhořčení nad pokrytectvím těch, 
kdo odmítají jak Guaidóa, tak 
Madura (je potřeba říci, že se jedná 
nejen o odbory, ale i italskou vládu), 
předstírajíce, že ignorují otázky 
výběru mezi venezuelským lidem, 
americkým a evropským imperia- 
lismem. Hnusný postoj Piláta 
Pontského, který se nebude snažit 
hledat legitimitu ve skutečnosti, že 
se za Madura postavily jak Čína, tak 
i Rusko: je totiž považováno za 
povinnost zaujímat antičínské 
a antiruské postoje. Protože tyto dvě 
velmoci, přestože nyní nepředstavují 
slunečnou budoucnost, zůstávají 
nepřáteli těch západních zájmů, 
které musí převyšovat jakékoliv jiné 
politické názory.    

 
Carlo Formenti 

(italský novinář a spisovatel), 
www.megachip.info, 27. 1. 2019 

Překlad: Karel Kluz 

Zločiny kapitalismu 

České třídní odbory Odborové 
sdružení Čech, Moravy a Slezska 
(OS ČMS) podporují návrh 
nepromlčitelnosti privatizačních 
zločinů v České republice. Snaha 
pravice zamést po 20 letech pod 
koberec zločiny spojené 
s rozkrádáním národního majetku, 
cíleným rozprodejem, deindustria- 
lizací a zbídačením země je 
především snahou krýt vlastní členy 
a donátory, minulé či stávající 
spojence a promlčením zamlčet 
pravdu o skutečné tváři politické 
reprezentace a jejích protinárodních 
cílech v Česku. 

Říkáme narovinu, že majetkový 
převrat 89/90 byl motivován jen a 
pouze snahou rozkrást národní 
hospodářství a liberalizací rozložit 
infrastrukturu coby potravu pro 
budoucí českou nebo zahraniční 
oligarchii. 

Podporujeme proto navrhovaná 
opatření, žádáme o důkladné 
prošetření řady kontroverzních 
případů, o revizi stávajících kauz, 
které byly řešeny velmi laxně. Celý 
dosavadní postup potrestal jen 
naprosté minimum viníků, řadě 
z nich pomohla i naprosto účelová 
amnestie prezidenta Klause. 

Třídní odbory OS ČMS žádají 
tedy nejen revizi dosavadních 
zločinů, ale i zastavení jakékoli 
privatizace národního majetku. 
Liberalizace nacpala k prasknutí 
břicha oligarchie, samozřejmě na 
úkor českých občanů. Nikdy 
nebudeme přijímat kompromis 
týkající se národního zájmu našich 
deseti milionů lidí! Lavírování v této 
otázce bereme jako projev 
spoluviny. 

Za revizi privatizace, pryč se 
zloději a jejich politickými 
komplici! 

Sekretariát OS ČMS, stavkuj.cz 

OS ČMS žádá nepromlčitelnost zločinů privatizace 

a pracovat na vytvoření nového vztahu 
v souladu s touhou obou národů 
a požadavky rozvíjející se doby. 

Jak dokazuje realita severo-jižních 
vztahů, která v loňském roce učinila 
rychlý pokrok, není pro ochotné srdce 
nic nemožné a partneři dialogu 
dosáhnou cílů, které jsou vzájemně 
prospěšné, pokud budou předkládat 
spravedlivé návrhy na principu 
vzájemného uznání a respektu, 
otevřeným zřeknutím se svého 
umíněného naléhání a jednání 
s řádným postojem a vůlí k vyřešení 
problémů. 

Chci věřit, že naše vztahy se 
Spojenými státy přinesou tento rok 
dobré ovoce, protože mezikorejské 
vztahy zaznamenaly obrovský obrat 
díky úsilí obou stran. 

Jsem toho názoru, že když jsme se 
v červnu minulého roku setkali a 
jednali s prezidentem Spojených států 
amerických, vyměnili jsme si 
konstruktivní názory a dospěli jsme 
k dohodě o porozumění pro zkratku 
k odstranění vzájemných obav a 
vyřešení spletitých problémů. 

Jsem připraven se kdykoli znovu 
setkat s prezidentem USA 
a vynasnažím se dosáhnout 
výsledků, které by mezinárodní 
společenství mohlo přivítat. 

Ale pokud Spojené státy 
nedodržují slib, který učinily před 
očima světa a nesprávně odhadují 
trpělivost našeho lidu, pokoušejí se 
nám jednostranně něco vnutit a 
tvrdošíjně lpí na uložení sankcí a 

tlaku proti naší republice, možná 
budeme nuceni nalézt nový způsob 
obrany suverenity země a nejvyšších 
zájmů státu a dosažení míru 
a stability Korejského poloostrova... 

Naše strana a vláda naší 
republiky budou i nadále posilovat 
jednotu a spolupráci se socialis- 
tickými zeměmi a rozvíjet vztahy se 
všemi zeměmi, které jsou nám 
přátelské, s ideály nezávislosti, míru 
a přátelství. 

S pocitem oprávněné hrdosti, se 
kterým shrnujeme výsledky minulého 
roku, kdy jsme navzdory brutální 
hospodářské blokádě a sankcím věřili 
ve svou sílu a vydláždili vlastní cestu 
vpřed a dosáhli rychlého rozvoje, jsme 
znovu byli přesvědčeni o pravdě: bez 
jakékoli vnější podpory a pomoci 
jsme plně schopni se dynamicky 
rozvíjet cestou socialismu našeho 
stylu, spoléhajíce se na obrovské síly 
a úsilí našeho lidu. 

Také v tomto roce budeme ve svém 
pokroku čelit neustálým překážkám 
a výzvám, ale nikdo nebude schopen 
změnit naše odhodlání a vůli a zastavit 
náš rázný pochod a náš lid bude 
úspěšně uskutečňovat své krásné 
ideály a cíle. 

Pracujme všichni energicky a 
s jednotou vůle a mysli pro 
prosperitu a rozvoj skutečně lidové 
země, socialistické vlasti!“ 

 
Úplné znění naleznete na stránkách 

Společnosti česko-korejského 
přátelství Pektusan, 

www.kldr.info 

Z novoročního projevu Kim Čong Una 
(Dokončení ze s. 7) 

http://www.kldr.info

